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Unitarizmus és individualizmus.

A mi hitbeli és egyhazi €letiinknek egyik igen fontos és alap-
vet6é problémdjdra kivanunk ramutatni akkor, amikor az unitariz-
musnak és az individualizmusnak egymashoz valé viszonyat 6hait-
juk roviden megvilagitani.

Az individudlizmusnak a vallashoz és az egyhazi élethez val6
viszonya ma altalanossagban, az egesz kereszi€énységnek, vagy leg-
alabb egy tekintélyes részének, a protestantizmusnak egyik homlok-
térben 4ll6 és nagyon aktudlis kérdése. Kétszeresen érdekel azon-
ban épen benniinket, unitariusokat, akiknek kozismert és kozsza-
jon forgé szabadelviisége messze tulhaladja az oOsszes ismert ke-
resztény egyhazi kozosseégeket ebben a tekintetben.

Arrél van itt sz6, hogy vajjon az egyes embernek kiilon joga
és véleménye mennyiben érvényesiilhet a kdzosseéggel szemben akar
a vallasos. akar egyhdzi életben, széval mindkettében, mert a ket-
t6t nem lehet és nem is szabad egymdstol elvalasztanunk.

Schleiermacher a protestantizmus €és a katholicizmus kozbtti
kiilonbséget f6ként abban latja, hogy a katholicizmus az egyesnek
Jézushoz valé viszonyat az egyhazhoz valo viszonyétodl teszi fiig-
gbvé, a protestantizmus azonban az egyesnek az egyhazhoz valo
- viszonyat Jézushoz valé viszonyéra alapitja. Ebb6l a megnyilatko-
zasbol vildgos, hogy a protestantizmus 1ényege elsésorban az egyes-
nek vallasossagan, lelki életének elmélyedd és odaadé hitbeli meg-
aybz6désén épiil fol s az egyhazi tekintély elve csak mdsodrendii
és rang tényezd. A protostantizmusnak egyik sarkalatos meggyo-
z6dése és alapelve tehat épen az individudlizmus, amely az egyéni
lélek hitének és Ontudatos vallasos elhivatottsiganak megérzeésetd]
teszi fliggbvé az egyhaznak, mint intézménynek jogosultsagat.

A protestantizmus megalapit6ja, Luther el6tt azonban még
tavolr6l sem allott ez a kérdés olyan vildgosan, mintahogyan ke-

s6bben, a XVIII. és XIX. szazad forradalmi természeti mozgalmal
utdn ma 4ll eldttiink. Luthernél a szentirds ereje, tekint€lye meg
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lenylighz6 erbvel érvényesiil. A kezdo lépést ugyan kétségteleqﬁl
5 teszi meg, amikor a személyes hitet a lehetO llfgmagasabb pie-
desztalra 4llitja, azonban a lelkiismeret ﬂutﬂﬂﬂmlﬂjélﬂﬂki és szabad-
sdganak ontudatos magaslatéra nem kepes felemelkedni, mert meg-
kiti és bilincsbe veri Isten szavanak a szentiras betlijének az a
lenyligoz6 tekintélye és hatalma, amelyen nem tud és nem akar

feliilemelkedni.
A lutheri reformécio csak a csirdjat tartalmazza a nemesebb

értelemben vett individualizmusnak. A lelkiismeret szabadsaganak,
teljes autonomidjanak s igy az egyéniség vallasos kérdésekben vald
telies jog4dnak elismerése és hirdetése a XVI. szdzadban, tehat a
reformdcié szdazaddban, csak az unitdrizmus megalapitasanal itt
Erdélyben robban ki és langol fel, mint elszigetelt jelenség €s csak
nagyon rovid id6re, a gyorsan redkovetkezd reakcio kovetkeztében.
A XVII. szazadban, az eurdpai kontinens masik végén, a
Cromwell-féle valldsos forrongasok idején, az erdélyi esemény meg-
ismétlodésével talalkozunk Anglidban. Klasszikus szészélgja itt John
Milton, aki a hitszabadsagnak s a vallasos individudlizmusnak
Dévid Ferenccel egyediil sszemérhetd hirdetéje. Minthogy az egy-
haziorténet ir6i elott az erdélyi események nagy részben ismeret-
lenek, azért az elvileg teljesen megvaldsult s a reformacio lutheri
kezdeményezés€bdl fakadd wvallasos individudlizmusnak kezdetét
altaldban a XVII. szézadi angol valldsos forradalmi mozgalmakbdl
és specialisan Miltonnak, az 1, n. Tiirelmi irataitél szamitjak,
Ezektdl eltekintve, a reformacid kezdeményezése j0 két évsza-
zadon at szunnyadott és vajudott, mig sok visszaesés utin, a XVIII.
szazad végén és a XIX. szdzad elején, egyrészt a Kant fellépése,
masfel6l pedig a torténelmi kutatisok és a természettudomany-
nak a fejlodésrdl alkotott elmélete kovetkeztében teljes erejével
crvényre jutott nemcsak a kereszténység kebelében és az egyhizi
cletben, de annal nagyobb er6vel a tarsadalmi rétegek és
osztalyok koztudatdban. A XIX. szazad protestdntizmusinak
igen tekintélyes része lelkileg és meggy6z6désében teljesen
megerteni €s elfogadni latszott a reforméacioban még csak ho-
malyosan jelentkez6 s csak a késobbi szdazadok lelki evolucija
altal felszinre hozott és véglegesen kitermelt ama szigoruan logikai

1V, 6. H. Hoffmann : Religitser Individualismus und religitse Gemein-
schaft im Christentum, 1928. 15. s kov. lapok.
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kovetkezményeket, amelyek a lelkiismeret szabadsaganak és az
individualizmus teljes mértékben valo jogosultsaganak elismerését
kivanjak és kovetelik a vallas kérdéscben is. Ennek a vivmanynak
az ontudatositisa harom magy névhez fiiz6dik. Az egyik Kant, a
filozofus, a masik Schleiermacher, a teologus é€s a harmadik a XIX.
sz4zad szentje, Channing Vilmos. Az els6 az észnek fel nem méi-
heté rendszerez6 erejével, kényszerithG szuggesztidval gy allitja oda
az egyént, mint a fiiggetlen, az autonom erkdolcsiség megtestesiilé-
sének lehetOségét. Reateszi az egyesnek remegd és rogyadozé val-
laira az erkolcsi €s lelkiismereti felelésségnek rettentd Atlaszi ter-
hét s a legnagyobb, a legszentebb tehernek viselGjévé teszi.

Schleiermacher a vallasos ¢érzés mindent atfogéd erejének koz-
pontjava teszi az individuumot, feldjitja €s elevenné teszi a lelki
kapcsolatot Istennel, az Orbkkévaloval s igy wvalodi tamaszt ad
melléje, hogy megkonnyitse a valosagban is azt a lelki felemelke-
dést, amelyet Kant IélekdObbentd ridegséggel megkovetelt ugyan,
anélkiil, hogy szamot vetett volna a gyonge, gyarlé ember teherbird-
képességével. Es végiil Channing, aki mindezt meg is csinélta,
végrehaijtotta, els6sorban magén, magaban s magan keresztiil, Jézus
szellemében, végre akarta hajtatni az egész emberiséggel.

A reformécio szellemi vetése tehat beteljesedett s eljutott az
eszmének, a gondolatnak olyan magaslatahoz, a befejezettségnek
olyan tokéletességehez, amely valoban minden reményt bevaltott 8
amelynél tobbet varni téle nem is lehetett. Az egyéni lelkiismeret
joga ¢s szabadsdga a vallasos kérdésekben is elismerésre taldlt és
tudomanyosan is megalapoztatott. Mas kérdés azonban az, hogy
vajjon hogyan fest a dolog az életben, a valdsidgban, Minden nagy
eszme €s gondolat, barmilyen nagyszerii és barmennyire elvitatha-
tatlan, rendesen sulyos vélsigba keriil akkor, amikor belefitkbzik a
valosagba. Mar pedig bele kell iitkoznie, mert minden idea, min-
den eszme keresi orokké a megvalosuldst s mindig keresi gyoke-
reivel a foldet, mintahogy a novény is mindig arra forditja fejl6dé-
sének irdnyat, amerrbl a nap melegét és fényét érezi.

Ebben az esetben a kivetkezd tortént. A XIX. sz. protestn-
tizmusa — 1gy latszik — a gyakorlatban nem szamolt eléggé az
individudlitds elvének a2 keresztény életkiszosségre valo hatésaval €s
kovetkezményeivel. Maga az individulizmus, mint elv, a maga leg-
magasabb ¢€s igazi keresztény értelmében, nemcsak hogy nem ellen-
sége a kozosségnek, hanem épen egy magasabb, egy dntudatosabb
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lelki kézosséenek az alapjat kivdnta és kivanja megvetni. Sem a
reformatoroknak, sem az individudlizmus és az ezzel kapcsolatos
lelkiismereti szabadsdg nagy apostolainak nem vnltr eszeagaban
sem, hogy az egyéni jog €s meggy6z0dés hangsulyozasa melletf a
valldsos kozosséget barmely tekintetben is gyongitsék. SOt ,cé':'l]uk
épen az volt, hogy a kozosseg tagjaiban a hitbeli meggy0zodeés
erejét minél magasabbra felfokozzak, mert csak az erbs egyesekben
és 4ltal élhet és maradhat fenn az igazi szoros, de ontudatos lelki
kozosség, mely egy nagy cél elérésének ala tudja vetni magat. Az
egyéni lélek értékeinek elismerése mellett s evvel egyiitt ¢s evvel
parhuzamosan akartdk az evangéliumban rejld szocidlis €rtékeket is
magasabb harmoniaban egyesiteni, ahol az egyes nem vesz el a
szolgai aldzatossdgban és ontudatlansidgéban, hanem Isten fitisaga-
nak teljes tudatdban vesz részt a kozosség munkajanak, Istenorsza-
ganak épitésében. Mert az evangelium egyformdn stlyt helyez mind-
kettére. Amikor azt mondja, hogy mit hasznal valakinek, ha mind
e vilagot meg is nyeri, ha az 6 lelket elveszti — kétségteleniil az
egyéni l€élek végtelen értékére é€s fontossagara céloz. Masfeldl azon-
ban, egész intencidjahoz hiven, €pen abban latja az egyénnek is
legnagyobb értékét, ha tud haszndlni a kbznek. Hiszen Istenorszaga,
amely Jézus tanitasainak kozéppontja, a legidedlisabb emberi kdzos-
séget jelenti. Magénak Jézusnak élete csaknem kizar6lag a nyilva-
nossag el6tt és embertdrsai korében folyik le s csaknem szdzszdza-
lékban a kozosség érdekében torténik minden cselekedete. Aranylag
kevés az az id6, amikor sajit magaval van elfoglalva. Igy pl. a
pusztdban valé 40 nap s azutan itt-oft, szinte csak egy pillanat,
amikor Ohajtja az egyediillétet s elvonul imadkozni. Az 6 lelki el3-
keszillese valOsziniileg, s6t egészen biztosan, arra az iddre esik,
amelyik el6ttiink ismeretlen. Allandéan kiemeli a 1élek nagy jelen-
toségét s egyediillétének az a néhany esete, amelyekkel az evangé-
liumok ir6i megajandékoztak benniinket s tanitisai kozben tett mas
idevonatkoz6 megnyilatkozésai is mind meggy6z6 bizonyitékok arra,
hogy a léleknek individudlis é&letét és értékeit a szocidlisak mellett
is igen nagyra becsiilte s olyan csodalatos harmonidban tudta

Osszeolvasztani a kett6t, hogy egyik oldal sincs a masiknak hat-
ranydra.

Ezt akartdk az egyéni jogok hangoztatéi is a reformacié ko-
raban €s azutdn is. S nemcsak akartik, hanem a maguk életében
és cselekedeteikben meg is valGsitottdk. Ebben a tekintetben csak
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Channingre kell hivatkoznunk, akin€l az evangélium individudlis és
szocidlis tartalma valéban jézusi harmoniaban 0Olt testet.

Az emberi gyongeség és gyarlésdg azonban ép tigy visszaélt
az individudlizmus nagy aldéasaival és értékeivel, mintahogy vissza-
élt a reformaciot megel6z6 idékben és napjaink tarsadalmi reform-
aramlataiban a kozosség jogainak egyoldalt hangsulyozasaval. Az
egyes jogait teljesen semmibevevd, az egyes lelki értékeit ignoralni
akaré torekvés csaktigy €l a szovjetben, vagy a fascizmusbsn, mint-
ahogy élt a kozépkori egyhazban. Ebben a tekintetben nem hi4ba
lat Dosztojewszki nagy hasonlosagot a katholikus egyhaz és a
szocidlizmus torekvései kozott.

A XIX. szazad individualizmusat, amely az egyesnek és a kozos-
ségnek egy magasabb synthéziseét Ohajtotta megvalésitani, nem be-
szélve természetesen a Nietzsche koncepcidjarél, mely minden kozos-
séget lenéz és megtagad — a jozan gondolkozasu polgari elmék
sem tudtdk altaldnossagban megemészteni. Kiilonosen a vallds és
az egyhazi élet teriiletén kozkedveltté valt s maig is az sokak sze-
mében a kisseé feliiletes angol filozéfusnak, verulami Bacon Ferenc-
nek mar jO nehany evszazaddal kdzzetett ama megjegyzese, hogy a
vallds magdniigy. Azok szemében, akikben az individudlizmus tul-
sagosan erOsen pezsdiilt, nemcsak a vallds, hanem sok minden
kizdr6lag maganiigy lett, ami pedig nem lehet az. Igy lett magan-
iigy a becsiilet, a kereskedelem, a vagyonszerzés modja stb. Mar
pedig mindezek ép oly kevéssé maganiigyek, mint a vallas. Nincs
kiilon egyeni becsiilet és kozéleti becsiilet. Becsiilet csak egy van
s ez az egyenre €s kozre egyformédn kotelezo.

De, hogy nagyon el ne térjiink a targytél, nézziik meg, mi is
tortént hat a XIX. szdzad protestantizmusidban. Az, hogy az egyé-
niség ontudatra emelkedésével a valldsos kozosség, az egyhaz
mindinkdbb elatomizalddott s evvel szemben a vallasos egyiittérzés
€s a kozos cselekvés lehetbségei hattérbe szorultak. Mihelyt az
individualizmus elérte elméletileg legmagasabb fokat és beteljese-
desét, mindjart mutatkoztak a gyakorlatban hatrdnyos oldalai s ezek
legfoképen a vallasos és egyhazi élet terén mutatkoztak, ami annyi-
ban konnyen megérthetd, hogy a vallis tényleg az ember lelki
¢letének legbensdbb, legszubjektivebb része s igy az individualista

velleitasok ezt és az ezzel szorosan Osszefiiggd egyhdzat kezdették
ki leghamarabb.

A haboruig mindez ment, ahogy ment. Taldn nem is volt na-
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gyon feltiind. Amig a torténelmi tradicidk elég erbsek voltak, addig
a hagyomanyos, torténelmi egyhdzias érziilet dllotta a sarat. A ha-
borti vége felé azonban, miutin ez meggyodngillt, mind szembe-
tiinGbb lett az elatomizdlodds veszedelme, amely esetleg a teljes
széteséshez vezethet. Wellhausen a hdboru elOtt, bizonydra sokak
helyeslése mellett, irhatta egyik korszakalkotd nagy miivében, hogy
az evangélium a legnemesebb individudlizmust hirdeti: Isten gyer-
mekeinek teljes és tokéletes szababsagat 1917-ben, tehat a habort
vége felé azonban Veller lelkész cikkében, amely a Christliche Welt-
ben, a legliberdlisabb német protestans folydiratban jelent meg, a
kovetkezOket olvashatjuk: Az individualizmus nem egyeb, mint el-
szakadds Istent6l. A kereszténység nem ismer individudlizmust. A
vallasos individudlizmus nem Luthert0l szarmazik, hanem a renaissan-
cenak, a humanizmusnak, a felviligosodasnak ¢és a forradalmaknak
a sziilotte. Idegen test, amely belehatolt a kereszténység kebelébe.
Keresztény individudlizmusrél beszélni annyi, mint Christust ¢és
Belialt egyesiteni.

Az 1917-et kovetd évtizedben ez a hang ¢és ez a hangulat
tovabb terjedt a protestantizmus berkeiben. A lelkiismeretes hivOk
¢s az egyhazak vezetOsége egyarant megijedt ettdl s bekOvetkezett
a reakcié, mely hittani és egyhdzkormdnyzati tekintetben, a szigo-
ruan megallapitott hitbeli igazsagok rendszerének ujjaclesztését és
a regi tekintélyen alapuld kemény egyhdzkormanyzat megvalOsitisat
stirgette, hogy az egyhdzat €s a protestantizmus nagy hagyomanyait
sertetleniil vigye at a jovobe. Sokan némi irigységgel és féltékeny-
seggel kezdettek tekinteni a katholikus egyhdzra, amely sem a hit-
elvekben, sem az egyhdzfegyelemben nem engedett és nem enged
egy jOttanyit sem s igy konnyebben ellendll a habori utini aram-
latok hulldmainak. Ennek a reakcionak az eredménye elméleti téren
a Barth-féle teoldgia, amely a kijelentésnek, mint Isten szavinak
feltétlen tekintélyét kivanja ajra tronra dltetni ¢és az eredendd biin-
ben leledz6, esendd és gyarld ember mellének szegezni kérlel-
hetetleniil. -

De nemcsak az elmélet terén mutatkoztak nyomai ennek a
megmozdulasnak, hanem — ami sokkal jelentékenybb — a gya-
korlati téren is. A Stockholmban (1926) ¢és a Lausanneban (IE}EB)
tartott vallasiigyi kongresszusokra gondolunk. E kongresszusok
tulajdonképen az Osszkereszténységet akartik egyiittes munkira
megszervezni, azonban a romai katholikus egyhaz nem vet részt
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benne. A stockholmi kongresszuson az egyik piispok a tobbek ki-
zott ngy nyilatkozott, hogy a keresztény egységnek nem lehet

. nagyobb ellensége, mint a barmely tekintetben megnyilvanulé szel-

lemi kényszer, az uniformizmus.’ Epen azért Stockholm még tisz-
teletben tartja a hitbcli meggy6z0des szabadsagat s az egyeztetési
kisérletek mellett allandéan hangsulyozza, hogy elismeri a sokféle-
séget, de ennek ellenére szeretné valami médon az egységet a sok-

féleségben. Lausanne mar nem volt ilyen liberdlis; itt is elismerték
ugyan, hogy minden felekezetnek megvan a maga charizméja s
minden egyes vallasos csoportnak a létjogosultsdga, mert hiszen az
igazsdg megértése €s keresese kiilonboz6 utakon lehetséges. Lausan-
neban azonban mégis az egységen volt a hangduly s nem a sok-
féleségen s megprobaltak s meg is csindltak egy kdzos hiszek-
egyet, amelyet igen sokan el is fogadtak. A szabadelvii valldsos
gondolkodok és felekezetek, ha jOl emlékszem, Stockholmba még
elmentek, de mar Lausanneba nem, amiért szemrehdnyast is kap-
tunk egy Kolozsvart megjelend protestans egyhdzi lap hasdbijain,
hogy Lausanneban csak a -romai katholikusok €s az unitariusok
nem vettek részt.

Az unitarius és mas szabadelvii keresztények els6 megmoz-
duldsa a hibori utdn a pragai kongresszus volt 1927-ben. Egyik
lathaté eredménye az, hogy Csehorszdg az unitarius vallast — mint
legtijabban értesiiliink — a bevett valldsok kozé sorozta s torve-
nyes jogait biztositotta. A pragai kongresszus azonban még tulséa-
gosan elméleti jellegii volt, minden gyakorlati célkitiizés nélkiil. A
szabadelvii kereszténység tijabb megszervezkedése most folyik s hogy
mennyire haladt elére e munka és hogy milyen célkitiizései lesznek,
az a jové évben Svajcban tartandd kongresszuson fog kivilaglani.

Ime tehat benne éliink azoknak a megmozduldsoknak forga-
tagaban, melyek egyrészt egészen redkciondrius titon kiizdenek az
individudlizmus ellen, annak értéktelenségét és a kereszténységgel
ellenkezd voltat hirdetik, masfel6l pedig meg akarjak menteni azokat
az értékeket, amelyek benne rejlenek, a hibék, eltévelyedések és destruk-
tiv tendenciak hattérbe szoritasaval és lehetd kiirtisaval, mert bizony
az utobbiak — sajnos — seholsem burjanoznak fel olyan esosen,
mint épen az individudlizmus arnyékaban. A protestantizmusnak ma
minden arnyalata: a jobboldalitol a legszéls6bb balig nagy kiizdel-

1 L. Hoffmann i. m. 37, skk. lapok.
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met folytat az individualizmusért és ennek tultengései ellen, €rette és
egyben ellene, hogy valahogyan taldlja meg a plattformot €rt€keinek
tovabbi fenntartasira s hogy megmenekiiljon az elatomizalédasnak
a habora utan kiilontsen fenyegetd veszedelmétol.

E

*
e

Es ezzel ratérhetiink sajat magunkra, unitiriusokra. Az ugy-
nevezett szabadelvii protestans kereszténységnek ma mar hatalmas
taborahoz — akik a dogmai megkotottség helyett elsésorban a keresz-
ténységnek az evangéliumban lefektetett elvei alapjan, Jézus tanita-
sainak szellemeben Kkivanjak vallasossagukat gyakorolni és kifejteni
— nemcsak a szoros értelemben vett unitariusok tartoznak hozza,
hanem mas ncven szerepld, de teljesen ugyanazon elvi alapon &ll6
protestins testvéreink is Németorszagban, Hollandidban, Svéjcban
és a tengeren tul.

Az individualizmusnak korunk valldsos gondolkodasat nap-
jainkban egyre izgato problémdja épen ezt a szabadelvii csoportot
s igy benniinket, unitariusokat érdekel a legkdzelebbrdl. Az indi-
vidudlizmusnak a haborti utdn felsarjadt faityi hajtidsai a mi ko-
reinkben kiilonosen érezhet6k €s sokkal nagyobb veszélyt rejtenek
magukban a mi szdmunkra, mint protestins testvéreink tobbi cso-
portjainal. Igy van ez nemcsak ndlunk magyar, hanem pl. az angol
unitariusoknal is. Az angol mindig nagy individudlista volt, politi-
kai szabadsaga €s fiiggetlensége, anyagi jOléte azzad tette minden-
ben és mindeniitt. Ott is vannak, akik tulsigosan sokat adnak a
maguk kiilon véleményére s vitatkoznak még olyan dolgokon is,
amir6l vitatkozni nekiink sem idénk, sem kedviink nincsen. Azon-
ban barmily makacs emberek vannak is kozottiik, mindig megma-
radnak az elvi magaslatok korlatai kozott s mindenek felett tudjak
tisztelni egymasnak véleményét és meggy6z6dését. Ma mar ott is
komoly lépés tortént a szervezkedés felé, amely valéban egységet
akar a sokféleségben, hatdrozott céltudatossagot a szétforgacsolédo
torekvesekben.

Individualis tendencidk mi nalunk itthon is bdviben vannak,
de nem eléggé higgadtak és fegyelmezettek s igy nem kepesek a
kiznek alarendelni magukat. Az elvi magaslatokrol mindegyre le-
csusznak; pedig sok minden, amig elvi magaslaton mozog ¢€s igy
moédot ad a vélemények lesziirbdésére, a koz érdekeben valo kiala-

kuldsara, mihelyt tiirelmetlen konnyelmiiséggel ¢€s meggondolatlan-
saggal a valo életre veti red magat, pusztité €s rombolo hatasi lehet.



Azért nekiink kiilondsen kell vigyaznunk az individudlizmus
veszedelmeire és bomlaszto hatdsaira. A tultengd individualizmus-
nak jellemzo tiinete az, amikor igen sokan abban a*hitben, hogy
az 6 véleményiik €s meggytzodésiik csalhatatlan, redakarjdk ezt
er6szakolni mas embertarsaikra. Mindent meg akarnak valtoztatni és
reformalni, csak épen magukat nem. Pedig az &talakulis szliksége
rendes koriilmények kozott nem csupdn egyesek véleménye alap-
jan indul meg, hanem a kozosség megfontolt és a kell6 idében
feltétleniil megnyilvanulo akarataként. Az életfolyamatok siettetése
vagy késleltetese az anyagi, mint a szellemi életben igen gyakran
megbosszulja magat; erre tanit a torténelem.

Epen azért meg kell j61 jegyezniink és a sziviinkbe vésniink,
hogy minden individudlizmusnak, amely kiilondsen a vallasos és
egyhdzi ¢€let terén akar é€rvényesiilni, a legnagyobb és legmélyebb
felelossegeérzettel kell parosulnia. Mi unitariusok aligha védekezhe-
tiink ugy az individudlizmus és az atomizdl6das veszedelme ellen,
hogy uj teologiat, legaldbb is latszélag tjat alkossunk, mint a
barthistdk. De nem térhetiink vissza a reformdacié alapvetéséhez
sem fentartds nélkiil, mint a lutheri ortodoxia. Mi egyaltalaban nem
térhetiink ,vissza“ és nem dughatjuk fejiinket homokba, mert sem
a retrograd mddozatok, sem semmiféle mdas fiktiv modszerek nem
felelnek meg valldsunk lényegének és lelki berendezettségiinknek.
Nekiink csak egy védelmiink lehet az individudlizmus tulkapasai
s korunk mas bomlasztd jelenségeivel szemben s ez: a sajat lelki-
ismeretiink, amelynek ]Jézusbdl, a reforméci6 hagyatékanak unitarius
jellegli megnyilatkozdsab6l s mas nagy hit- és egyhdzépito elédeink
szellemébol kell taplalkoznia. Az unitdrius individudlizmus akkor jut
el teljes diadalahoz, ha aldzatosan meg tudja hajtani fejéta kozos-
ségnek multunkban gyokerezd és jovonket is biztosité nagy €s szent
érdekei el6tt. Es akkor beigazolddik Schleiermachernek az indivi-
dudlizmus és a kozosség egymashoz valé viszonyéra tett kovet-
kezd megjegyzése: az egyes a maga sajatossigdban érvényesiilhet
ugyan, de mint az Egésznek tagja, beilleszkedésre, 6nmaga korla-
tozéséra van kotelezve, mert a kozosség szdmdra csakis igy valha-
tik nyereséggé az egyének sokfélesége. Az unitdrius jelszo a ml
napjainkban csak ez lehet: ,keressétek elészor Istenorszagat €s
annak igazsagit s minden egyéb megadatik nektek“. (Mt. V1. 33.)
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Unitarizmus és racionalizmus.

Az unitariusok ellen a torténelem folyaman sokszor hangzott
el s nyiltan vagy burkoltan hangzik ma is az a vad, hogy vallési
kérdésekben igen nagy stlyt helyeznek a jézan ész biralatara.
Kiilonosen, hogy a biblia magyardzdsandl a j6zan észt tekintik
szabalyozé tekintélynek s ezaltal az emberi értelmet folébe helyezik
a kijelentésnek s a foldi okoskodast tobbre becsiilik, mint az Isten
bolcsességét. Ezért az unitdrizmus nem egyéb, mint merd récio-
nalizmus.

Ezekkel a vadakkal szemben nyiltan elismerjiik, hogy mi az
embert csakugyan nem tartjuk teljesen megromlott s minden jora
képtelen 1énynek, aki valldsi téren egyebet nem tehet, mint hogy
meghajoljon a kiilsé tekintélyek el6tt s mint csalhatatlan igazsago-
kat, gondolkozds nélkiil fogadja el mindazt, amit a hagyomany
jonak és helyesnek itélt. Mi hisziink az ember isteni kiildetésében
és nagy rendelteiésében s hissziik, hogy lelki tehetségeinket Isten
eppen azért adta, hogy azokat ne assuk el, mint a hiitlen szolga,
hanem hogy gyiimolcsoztessiik és szaporitsuk. Hiszen az irasok
szerint ,az ember mindeneket vizsgdl, még az Istenség titkainak
a melységeit is“. |

Ami kiilonosen értelmi tehetségiinknek a biblia magyarazasa-
ban valé érvényesitését illeti, e tekintetben az j kor szelleme tel-
iesen igazolta a mi régi felfogasunkat és eljarasunkat. A szOszerinti
ihletés tana mind szlikebb térre szorul s a naprdl-napra elore
halad6 biblia-kritika — ami szintén értelmi miivelet — kézzelfog-
hatolag igazolta, hogy a biblia emberi nyelven emberek szdmara
irott konyv s jelentését éppen tigy kell megdllapitani, mint minden
mas konyvnek a tartalmat. S6t a biblia olvasasanal még fokozottabb
meértekben kell igénybe venniink értelmi tehetségiinket. Nincsen
konyv, amelyhez lelkiinknek szentebb érdekei fliz6dnének, mint a
biblia. Semmi sem tehet lelkiinkben nagyobb kért, mint az, ha a
biblia szavait hibdsan értelmezziik. Ezért fokozott gonddal kell
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figyelniink nemcsak az irok szandékara és céljara, hanem azokra
a kiils¢ koriilményekre is, amelyek kozott az egyes konyvek Iétre-
jottek. Nehogy azt, ami helyi €és 1doi jellegii, altalanos €s orok
érvényii igazsdgnak tekintsiik. Ezt pedig mélyrehatd elmélkedés,
tsszehasonlitas és kovetkeztetés altal erhetjiik el, ami szintén ér-
telmi munkat igényel. Mi a bibliat hitiink és cselekedeteink legi6bb
zsinormértékének tartjuk; de értelmiink €s lelkiismeretiink segitsé-
gével arra toreksziink, hogy benne Isten igéjét megkiilonboztessiik
az emberi hozzaaddsoktdl, az igazi kijelentest a helyi és ido6i jaru-
lékoktol, mert Isten nemcsak régen szolott az emberhez. Sz6l ma
is ; kijelentése folytonos.

Ugyanezt az eljardst gyakoroljuk a zsinati hatarozatokkal s
az ezek alapjan késziilt hitvallasokkal. Emberi mlvek ezek is,
amelyek a legtisztabb indulatb6l s a legteljesebb joszandékkal ke-
letkezhettek, de azért rednk nézve csalhatatlan tekintélyiik nincs s
veliik szemben is fenntartjuk a jozan kritika jogat. Mi azert oOrok
idore megallapitott dogmat nem ismeriink. Isten minket nem dires
gépeknek, hanem szabad és ontudatos lényeknek teremtett. A gon-
dolatnak ezt a szabadsdgat semmi kiils6é tekintély kedvéert felal-
dozni nem tudnoOk ; mert ezaltal le kellene mondanunk a fejlodés
és haladéds lehet6ségérdl, le kellene mondanunk arrél, hogy vallasi
téren a tudomany és kulfira tijabb vivmdnyaival [épést tarthassunk
s ezaltal lelkiink Osszhangijat biztosithassuk. De ezt koveteli emberi
meltosagunk is, amely nem tiiri a vak aldzatossdgot és a szolgai
engedelmességet. Az apostol is azt mondja : ,Imadkozom a lélekkel,
de imadkozom az értelemmel is ; énekelek a lélekkel, de énekelek
az ertelemmel is. A gyiilekezetben inkabb akarok 6t szot szolani
crielemmel, hogy egyebeket is tanitsak, hogynem mint tizezer szot
nyelveken.“ (L. Kor, XIV. 15., 19.)

De héat végeredményben ugyanezt teszik tobbi keresztény
testvereink is. A kiilonbség csak az, hogy amig mi nyiltan és
Oszintén bevalljuk, addig az u. n. orthodoxok tiltakoznak ellene,
sot egyenesen vadat kovacsolnak bel6le. Hiszen nem is lehet ez
maskeéppen. Akinek Isten ép szemet adott,” vajjon nem hasznélja-e
azt? Vagy el lehet-e képzelni, hogy némely esetben igénybe vegye
€zt a becses isteni adomanyt, maskor meg szandékosan ne hasz-
nalja azt? Ha Isten okos értelmet adott nekiink, azt azért adta’
hogy €ljiink vele s életiinket, cselekedeteinket annak az utmutatdsa
szerint iranyitsuk. Azért még azok, akik kiilonben vallasi téren ve-
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szélyesnek tartjdk az €sz jogainak eérvényesitését, akik a vallast
féltik a kételkedéssel jard bizonytalansagtél: még azok sem térhet-
nek ki a gondolkozas, mérlegelés, itélet, 6sszehasonlitis ertelmi
miivelete el6l. Luther az emberi é€rtelmet, Isten igéjével szember,

a Satan munkdjanak mindGsitette, mégis magara és masokra nézve
ezt tekintette bironak a biblia magyarazasaban és a hit kérdéseinek
megitélésében. Ezért valogatta meg a bibliai kdnyveket tartalmuk
szerint. Ezért nevezte a Jakab apostol levelét ,szalma levél“-nek -
mert az ,sem a tiszta tannak, sem az apostoli modornak* nen;
felel meg. Ezért nyilatkozott igy a Jelenések konyvérdl: ,E kony-
vet sem apostolinak, sem profétainak nem tartom s nem tesz rim
olyan benyomdst, mintha a szentlélek altal iratott volna.“ Es ezért
mondotta, hogy ,minden embernek csak akkor kell hinnie Isten
igéjeben, ha bels6leg €rzi, hogy valoban igazsag az“. ,Mivel pedig
az emberek kiilonbdzdoképpen éreznek, ezért a hit is kiilonbozd,
Még csak két virag sem tokeéletesen egyenld egymdssal; tigy nem
I€tezhetik két ember sem, kinek teljesen ugyanazon hite lenne;
azért f0dolog, hogy mindenki sajat hitének tisztasdgardl és valodi-
sagarol fteljes tudaftal birjon.“ Igy beszelt Luther. De hat beszél-
hetett-e masképpen az, aki a wormsi birodalmi gytilésen igy nyi-
latkozott: ,Nem fanacsos az embernek lelkiismerete ellen cselekedni.®

Ugyanezt tapasztaljuk altaldban a keresztényeknél. Ahol a
hitet formakba ©ntik, ahol hitvallast készitnek, ahol az ember a
sajat hitét akar tanitds, akdr vitatkozds alakjdban terjeszteni akarja,
ahol megtamadott hitvallasat védelmébe veszi : ott mindentitt értelm?
munkéat végeznek. Azt mondja Channing, hogy ,mindenki oromest
ragaszkodik a j6zan okossaghoz, midén felekezete javdra hasznos
szolgalatot tehet s csak akkor panaszkodik ellene, mid6n annak
fegyverei Ot sebzik“.

Igaz, hogy amint mindenféle isteni adoméannyal: ugy az érte-
lemmel is visszaélhet vallasi téren az ember. Az értelem sokszor
tulsdgos szamitd, onzd, felfuvalkodott s az ilyen elvakult értelem
nagy romboldst okozhat a vallds vildgdban, mint a jégeso az arany-
kaldszokkal megrakott biiza-mezdkben. A szamito ertelem elfojthatja
azt a lelkesedést, amely nélkiil a vallds csak olyan, mint a feste..tf
kép, amelyben nincsen lélek és élet. Az onzd értelem megtagadja
a legszentebb igazsagot is, ha az az 0 egyéni érdekeit nem szol-

gdlia. A folfuvalkodott értelem pedig most a kételkedés (szkegti-
cizmus) majd pedig az ateizmus orvényébe meril. De hat wvajjon
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megvetjiik-e az aranyat azért, mert azt sokan. meghamisitjak ? Es
megsemmisitiink-e minden tiizet, azért, mert az néme}ykc-r rossz
ember kezébe keriilve, korlatjat vesziti s hamuva egeti a munka
és szorgalom gyiimolcseit ? Az ilyen visszaélések meg nagyobb
vigydzésra €s Ovatossagra intenek. Eppen igy az ertelemmel valo
visszaélések is arra inditanak, hogy azt fejlessziik, miiveljik s vele
minél tisztibb és igazabb itéletekre torekedjiink.

 Elenyészb csekélység az a kar, ami az értelem tiilkapasaibol
szarmazik, ahoz az aldashoz mérten, amit a tiszta ertelem terjeszt
a vallds vildgadban, Ahova a nap nem bocsathatja be ¢€letado su-
garait, ott szintelenek lesznek a viragok, labra kapnak az €losdiek
s lassankint a pusztulds terjeszti szét fekete szarnyait. Igy a val-
l4s mezején is ott, ahova a tiszta értelem be nem vilagithat, el-
halvanyulnak a hit virdgai s mellettiik labrakapnak az elfogultsag
és babona kiilonboz6 fajai, amelyek kérlelhetetlen ellenségei az
igazi valldsossdgnak. A Kkereszténység torténelme azt Dbizonyitja,
hogy azok voltak a legsotetebb szazadok, amelyekben a tiszta érte-
lem a vallas vilagabdl ki volt tiltva s a legtobb tévedés é€s ferde
hitvallas éppen ott késziilt, ahol a gondolat bilincseket hordozott.
Az ilyen korokban kap ldbra a hiszékenység, amelyben a barany-
borbe 0ltozott hamis profétak tévtanai a legkedvezObb fogadtatasra
talalnak. Itt burjanzik fel az okultizmus kiilonboz6 neme, amely-
nek sotétjében bujan teremnek a képzelet szOrnysziilottei. Eppen
ezert nem gyobzziik eléggé hangoztatni a tiszta értelem jogait a val-
las vilagaban s biint kovet el a kereszténység ellen az, aki ezeket
a jogokat megsemmisiteni akarja.

Azonban a tiszta értelemnek ilyen mértékii érvényesitése még
nem teologiai racionalizmus, habar megengedijiik, hogy a sz0 jelen-
tésébol erre is lehet kovetkeztetni, Racid = ész, értelem. Aki mégis
az ertelem hasznalatdért az unitariusok ellen a raciondlizmus vad-
jat hangoztatja, az nincsen tisztdban sem az unitirizmus sem a
raciondlizmus természetével és lényegével. Raciondlizmus van a
filozofidban, az irodalomban, a miivészetben sét tijabban olvasunk
a fhtes, a taplalkozds, a szerelem, a nevelés stb. ricionalizalasarol.

Azonban minket ezek most nem érdekelnek. Mi csupan a teologiai
racionalizmussal kivanunk foglalkozni.

Mit jelent a raciondlizmus a teol6gidban? Figyelmen Kkiviil
hagyva a kozeépkori raciondlizmust, mely a skolaszticizmusban jutott
kifejezesre, Brassai igy hatdrozza meg:  rationalis theologia® annyi,




mint ,az istenség fogalmat az ész vilaganal puhatolé és fejtegets
tanulmény“ Ennél még tobbet mond a kovetkezt meghatirozas
,Récionalizmus a teol6gidban az a gondolkozasméd, mely az em-

: ben értelmet a vallasnak épen ugy szervéiil és zsinormértékéiil
tekinti, mint az erkolcsi cselekedeteket ugyanannak voltaképen valé
tartalmdul“.® Haromféle alakban szokott jelentkezni, u. m.: vulgaris
rdciondlizmus, mely az orthodox hitelveket igyekszik racionalizalni,
s spekulativ racionalizmus, mely emberi okoskodas tjdn keresi a

hitigazsdgokat és a kritikai raciondlizmus, amely a multra és a
jovore vald tekintet nélkil tisztan a kritika eszkozeivel operal.

Mindenik forma hatott a keresztény s kiilondsen a protestans teo-
l6gidra, de leghatdrozottabban az utols6é nyomta rea bélyegét. Ennél-
fogva a modern rdciondlizmusnak a teoldgidban az az ismertetd
jegye van, hogy a hit- €s isteni Kkijelentés elvetésével a vallast tisz-
tin az emberi értelembll vezeti le. Gybdkérszdlai visszanyulnak a
deizmus és naturdlizmus néven ismert teolégiai irdnyzatokba, ame-
lyek a kijelentett vallasok helyére a természetes vallast teszik s a
kijelentett vallast csak annyiban tartjak igaznak, amennyiben a ter-
mészeles valldssal megegyezik. De a raciondlizmus igazi virdgkorat
a német  felviligosodas“ hatasa alatt érte. Legodntudatosabb sz6-
szOloja Kanif, aki abban kiilonbozik elddeitdl, hogy nem a tiszta
észt, hanem a gyakorlati észt tette a vallds alapjaul. Szerinte a
gyakorlati ész az erkolcsi torvény foltétlen és hatartalan érvényes-
sége mellett teszen bizonysdgot. Azonban az ezen tdrvényen alapulo
erkdlcsi vilagrend helyredllitisa és fenntartisa sokszor kiviil esik e
viligon és az emberi tehetségeken: ezért hinniink kell Istenben és
a jovo életben. Ennélfogva a vallds, melynek alapeszméi: Isten,
szabadsdg és halhatatlansdg, az erkOlcsiségnek szilkségképpeni
kovetkezménye.

Ez roviden a rdciondlizmus a teolégidban. Hogy ezt nem lehet
azonositani az unitirizmussal, az elsd tekintetre is vildgos. Csupdn
negy lényegbe vagd killonbségre mutatok rd ezuttal. Egyik az, hogy
mig a teologiai racionalizmus teljesen elveti a kijelentést, addig az
unitirizmus a kijelentés alapjan all s a tiszta ész segitségével csak

! Dr. Brassai Sdmuel:  Nézetek a vallds eszméjérol®. Kiadja a David
Ferenc Egylet. Kolozsvar, 1898, 18 1,

* Zovanyi Jend : ,Teologiai Ismeretek Tara®. MezOtur, 1901, 111, k. 128 lap.
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megtisztitni igyekszik az emberi tévedésekidl. A masik az, hug_}*
mig a teolégiai racionalizmus a torténelmi alapokat mellﬁz:,’ addig
az unitarizmus kivalé sulyt helyez a torténelmi megalapozasra. A
harmadik az, hogy mig a teoldgiai racionalizmus az erkolcsiségre
épiti a vallas egész épiiletét, addig az unitarizmus hit nélkiil a val-
last elgondolni nem tudja. A negyedik az, hogy mig a teoldgiai
racionalizmus az ember tehetségei koziil csupan az értelmet emeli
ki s minden igazsigot abbol akar levonni, addig az unitarizmus
az ember osszes tehetségein épiil fel.

Habar ezek szerint mindenben nem is vallalhatunk kozdsse-
get a teoldgiai racionalizmussal, mégis egyes tulzédsaitdl eltekintve,
készséggel ismerjiik el, hogy mint egyik torténelmi tényezo, igen
nagy szolgélatot tett a kereszténységnek s kiilondsen az unitariz-
musnak. Sikerrel vette fel a harcot a megcsontosodott orthodoxiaval
s az értelem segitségevel bevilagitott a hagyomanyok sotétsegebe.
Kimutatta a szdzados dogmak tarthatatlansagat. A nyomaban meg-
indult kritikai szellem 1j vilagitasba helyezte a protestans egyha-
zak hitrendszerét. A kerésztényseg természetfolotti szarmazasa helyett
ramutatott azokra a természetes okokra, amelyek létrehoztak. Elto-
rolte a csoddkban valé hitet s kimutatta, hogy a kereszténység
sokkal biztesabb alapokon &ll, minthogy azt csoddkkal kellene ta-
mogatni. Vilagité fényeénél mas alakot oltott Jézus, mint aminének
az egyhazi hagyomanyok Orizték. Lehullottak rdla azok a legendék,
mithoszok, amelyekbe a szdzadok kegyelete oOltoztette s amelyek
altal eredeti alakja hozzaiérhetetlenné lett. A kritika boncold kése
ala vette a bibliat. Kimutatta a szoszerinti ihletés tarthatatlansdgat.
Ravilagitott azokra az okokra és célokra, amelyek az irékat vezet-
tek. Igy a bibliat kozelebb hozta a mai ember lelki vildgdhoz. Az
altala megtort tuton fejl6dott ki az u. n. modern teologia, amely a
vallas és tudomdny kozott Osszhangot keresett és taldlt. Végiil az
emberi gondolatot felszabaditotta a dogmak és hagyomanyok stlyos
bilincsei aldl s vallasi téren is kivivta az egyéni szabadsdgot. Egy-
szoval a raciondlizmus a maga koraban tgy vilagitott, mint a tiiz-
oszlop a pusztaban vandorld nép el6tt. Ha nem is vezethetett be
egeszen az igeret foldjére, de legaldbb az ttat, mely oda viszen,
megmutatta.

Ezzel a tortenelemben hivatisat betoltotte. Ujabb csillagok
tlintek fel, amelyek fényé€t elhomalyositottdk s amelyek jobban be-~
vilagitanak a I€lek belsejébe. Igy a vallds problémajat kozelebbrél
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meghatdrozzak. Ezért mondja Brassai, hogy a ,rationalis theologia“
immar a multé, ,a tobbi metaphysikai lommal egyiitt szegreakasz-
tottak, mint a babyloni fogsigban nyomorgé zsidok a harfdikat a
Jahve dics6itésére nem hangoztathatvan, a babyloni vizek partjan termo
tlizfakra“.

A ricionalis teologidnak ezen letiinését elsdsorban az a vele-
sziiletett gyongesége okozta, hogy az emberi értelemnek tulsagos
nagy er6t tulajdonitott. Nagyobbat, mint amennyit megvalositani
tud. Elvetette az isteni kijelentést s teljesen az emberi értelemre
akarta épiteni a vallast. Ugy cselekedett, mint az a gyermek, aki
kanallal akarta kimerni a tenger vizét, Ki akarta oltani a napot,
hogy helyette foldi gyertydkat gyujtson, amelyek pedig milli6 szam-
ban sem helyettesithetik azt. Az emberi €rtelem olyan, mint a szem,
amelynek, hogy lathasson, a nap vilagossidgara van sziiksége. So-
tétben a legépebb szem is eltéved. Az isteni kijelentés vilagossdga
a legmegbizhatobb vezériink a keresztény vallas vilagaban. Jézus
maga is azt mondta: ,Nem azért jottem, hogy a torvényt eltorol-
jem, hanem, hogy azt betoltsem®. Az emberi ertelem egymagara
nem elégséges a vallas mélységeinek felfogasaira. Aki az isteni hang
elétt bedugja fiileit, az biztosan eltéved a nagy bizonytalansagban.
Az értelem csak egy sugdar amellett a fénytenger mellett, amely az
isteni kijelentesbOl sugarzik reank. ,Amit szem nem latott, fiil nem
hallott, azt jelentette ki Isten a maga lelke altal* — mondja a
szentirds.

Egy masik velesziiletett hibaja a raciondlizmusnak az, hogy
az emberi tehetségek koziil csupan a Iélek értelmi erejére kivant
épiteni s nem szamolt azokkal a titkos'sugallatokkal, amelyek na-
ponkint szinte észrevétleniil a lelket betoitik, mint a belsé tapasz-
talatok és meglatasok, vallasi élmények, intuiciék, préfétai, miivészi,
koltoi ihletések €s az €rzelmek kiilonbdzo nemei. Mdar pedig egy-
magaban az ertelemmel nem lehet a l€élek titkos mélységeibe be-
vildgitani. Még a kiils6 jelenségekrél is ot érzékiinkkel szerziink
tudomast. Koziilok egy csak nagyon ritka esetben elégséges arra,
hogy valamely dologrdl biztos €s helyes ismeretet szerezziink. Ha
egy szép melodiat hallunk, keressiik a forrdst, ahonnan a hangok
kiindulnak. Ha egy nagy emberr6l olvasunk, vagyat érziink, hogy
személyesen is lathassuk. A rddion tokéletesen halljuk a hangot,
de ime, a tudomany nem elégedett meg ezzel, hanem Kkitalalta a
tavolba latast is, hogy hang és latas kolcsondsen egészitsék ki
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egyik a mast. A filmen szemeink el6tt peregnek le a legszebb képek 3ﬂ |
mégis a technika kitaldlta a beszél6 filmet, hogy latasunk a hallds
altal tokéletesebb legyen. Hogyan elégedett volna meg hat az em- ._

ber azzal, hogy lelke hatirtalan melységeit egyediil az értelem
segitségével fejtse meg.

A harmadik velesziiletett gyongesége a racionalizmusnak az,
hogy a szabadsagot tévesen értelmezte €s gyakorolta. Annyira be-
csiilte az egyén jogait, hogy azokkal szemben semmi korlatot nem
tiirt. Lessinggel az igazsdg keresésének a szabadsagat tobbre erté-
kelte, mint magat az igazsigot. Feledte, hogy az igazi szabadsig
nem egyéb, mint az isteni torvényeknek vald engedelmesség. Ilyen
foltétlen torvényeket nem ismert s ezért a szabadsag cimén a sza-
badossag Orvényébe meriilt.

Természetes, hogy ilyen felkésziiltséggel nem oldhatta meg
a vallas rejtélyes és bonyolult problémajat. Csak egy lépést tett
a cél felé, de mar a felszinen kénytelen volt megdllani. A vallast
puszta értelmi oldalarol fogta fel s benne nem latott egyebet, mint
az emberi értelem produktumat. Hat igaz, hogy minden vallasban
van olyan alkoto reész, amit az emberi értelem hoz létre. Ilyen min-
den vallasnak a megijelenési formdja: a tan, amelyben kifejezésre
jut, De, miként a test egymagdban még nem teszi az embert: 1igy
az ertelmi fogalmak s ezeknek rendszere nem jelenti a vallas igazi
lényegét. A vallas igazi gyokérszalai a felszin alatt mélyen benyul-
nak az emberi l€lek titkos rejtekeibe, ahova ez id6 szerint nem
hatolhat be az értelem vilagossaga. Ezért minden vallasban van
valami misztikus : a léleknek Istenhez valé kapcsolédasa és Isten-
ben valo ¢€lete. Ez az, amit az értelem megfogni és kimagyarazni
nem tud. Miképpen tudnd megmagyardzni pl. Pal apostol meg-
terését a damaszkusi titon, vagy az elsd piinkdst folemelé esemé-
nyeit. Az Istenben val6 hit bizonyitdsdra a racionalizmus Kkiils6
ertelmi €rveket dllapitott meg. llyenek a vildag létére s annak szép
rendjére, a lények kiilonb6z6 nemeire, a torténelemre és az erkdlcsi  §
torvényre alapitott bizonyitékok. De hat vajjon valaki ezeknek a
bizonyitékoknak puszta ismerete és betanuldsa altal hivévé lesz-e?
A hit Istennek ajandéka s emberi érvekkel fokozni és erdsiteni
lehet, de megteremteni nem. Ha a vallds puszta értelmi ismeret
volna, akkor azt, mint barmily tudomanyt, a fogalmak és bizonyi-
tékok segitsegével kozOlni lehetne. De a vallis nem egy a
tudassal. -
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Van tehat minden vallisban raciondlis elem ; de van irracio-
nalis is. Az els6 a tan, a hitvallds, a dogma, amelyben kifejezésre
jut a vallas; de ez soha sem elégséges igazi mélységeinek és
gazdagsdganak a kimeritésére; a masik a vallasos hit, amely a
I€lek mélysegeibll, Istennek titkos sugullataibol fakad. Ezért mondia
Armstrong, aki pedig hét gyonyorii el6addsban az emberi tehetsé-
gek megbizhatésagat az dgnoszticizmussal szemben sok tudéssal
és kivalo elmecllel bizonyitja, hogy ,az értelmi igazsdgok nem
visznek tenyleg a vallds palotijaba, de elvezetnek a kapujdig, el-
vezetnek addig, hogy az ajton kopogtathatunk“.! A vallds palota-
jaba mar csak Istennek atyai vezetése és j6sagos utmutatdsa mel-
lett juthatunk be, mert ,a hit val6ban Istennek ajandéka“.

Egy masik tévedése a riciondlizmusnak az, hogy a vallast
csupan erkolcsi oldalardl tekintette és fogta fel. Kétségtelen, hogy
vallast erkdlcs nélkiil elgondolni nem tudunk. Sokkal kozelebb van-
nak ezek egymashoz, mint két ikertestvér. A kett® kozott valaszto
vonalat huzni nem lehet. Egy tokéletes egységet alkotnak. Kolcso-
nosen emelik, iranyitjadk és tdmogatjdk egyik a mdsikat. Nincsen az
erkolcstol fiiggetlen vallds, de viszont nincsen a vallastdl fiiggetlen
erkolcs. Azért nem lehet egyiket a mdsik rovasdra el6nyben része-
siteni. Amit kovetel a vallds, nem tiltja azt az erkdlcs s amit az
erkolcs kivan, az nem lehet vallastalan.

A teologiai racionalizmus fogyatkozasa €ppen abban all, hogy
a vallasnak ezt a keltos tartalmat nem tudta kimeriteni s a vallasi
elemet hattérbe szoritotta az erkolcsi tartalomért. Az erkolcs alap-
jara épitette a-hitet, de ezaltal a kett6t elvalasztotta egymastol s a
vallast ugy tiintette fel, mint az erkdlcs jarulékat. Nem Istent, ha-
nem az erkolcsi torvenyt tette a vallas targyava. Mar pedig az ép
és harmonikus emberi 1€lekben a vallasi elem éppen olyan erdvel
miikodik, mint az erkdlcsi. Ami kiilonésen a keresztény vallast illeti,
itt a hit megeldzi az erkolcsot, mert ,az igaz ember hitb6l €1“ s
nem az erkolcs, hanem a hit altal idveziil. Az erkolcs nem egyéb,
mint az Isten akaratdnak a teljesitése. Igy tehat a teoldgiai racio-
nalizmus a vallas igazi melységeibe itt sem hatolt be s a keresz-
ténység lényeget megérteni és felfogni nem tudta.

A gyakorlati vallasossag terén még silanyabb gyiimolcsoket

1 Armstrong A. Richard: Isten és lélek. Tanulmany a vallas eredeti
alapjarol. Ford. Péterfi Dénes. Kolozsvar, 1898. 29. lap
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termett. Az a rideg észvallas, amelybdl minden misztikumot kiirtotf,
amely mar tobbé nem is vallds, hanem filozéfia: a hit utdn ahitozé6
lelkeket nem tudta kielégiteni. Egyesek, ha lelkesiiltek is érte, de
a tomegeket nem tudta megmozgatni s a tomegek vallasiva nem
lehetett. Hidnyzott bel6le az a melegség, amely onzetlen és lélek-
b6l szarmazo j6 cselekedetekre tudna ragadni s az Isten akarata
helyébe a kotelesség kategoOrikus imperativusat allitotta. Ez a vallas
a kozhasznalatban nem volt egyéb, mint a hasznos €és észszerfi
cselekedetek eszkoze. Hatasa alatt a lelkész kdzonséges tanitdva, az
egyhdzi beszéd tanitassd, a templom iskolava s az imadsag és Isten
igéje az erkocsos élet célszerli eszkozeve lett. Ez az irdnyzat a mi
egyhazunkban is éreztette hatasat. Ennek kovetkeztében keletkeztek
egyhazi beszédek a gyiimdlcsfaoltasrol, a mehészetrdl, az okos gaz-
dalkodasrdl és magtarak alapitasarol, amelyek barmennyire is alda-
sosak a mindennapi életben, de Isten igéjének a megnyugtatd €s
folemelé erejét potolni nem tudjak.

Végeredményében tehat téves alaprol indul ki minden olyan
torekveés, mely a vallas alapjat az emberi lélek egyik vagy masik
tehetségére kivanja fektetni. Egyoldalii a- kiinduldsa és egyoldalii
lesz az eredmény is. A vallas alapja nem lehet csak az értelem,
amely esetben puszta értelmi ismeretté lenne; nem lehet puszta
érzelem, amely esetben miszticizmussa valtoznék és nem lehet csak
az akarat, amely esetben rideg torvénnyé fejlodne vissza. A célja
sem lehet az a vallasnak, hogy lelkiinknek csupdn az egyik vagy
masik tehetségét épitse €s javitsa. A vallds az ember egész lelki
viligat betolti s abbol nd ki, mint a virdg a foldbol. Aldasaval az
egesz embert boldogitja, emeli és nemesiti, mint a nap a termé-
szetet. Az unitarius vallas €éppen arra torekszik, hogy a vallast a
kulturemberhez s a kultrembert a valldshoz kozelebb hozza s igy
egy aldott dsszhangot teremtsen, mely a lélek belsé békéjét biztositsa.




Kormoczi Janos piispok a vallastalansag
vadja alatt.

Ugy-e, mélyen tisztelt hallgatoim, kissé megdobbentd ez a
cim? Hat lehet az, hogy egy unitdrius pilispokot, az egyhaz fejét,
a hivek hitéletének OrzoOjét és iranyitojat a vallastalansdg vadjaval
illessenek ? Szinte lehetetlennek és képtelennek tartandk, ha nem
tudnank, hogy ez egyhaztorténelmi tény, amelyrél azonban egyhaz-
torténelmiink ez ideig nem tudott semmit. Amit a kovetkezdkben
el6 fogok adni, azt a nyomtatott betli nyilvanossdga nem ismeri,
sot jegyzokonyveinkben sincs nyoma, mert Oseink, hitelddeink fel-
toen 6rkodtek azon, hogy ne maradjon fenn hivatalos iratokban
emléke egy kellemetlen Osszecsapdsnak, amely tortént Lazar Istvan
nagyemlékii piispok és fia, Samu guberniumi titkdr €s a piispoki
székben utdéda, Kormoczi Janos kozott. Honnan tudom hat, amit
el akarok mondani? Tudom Ko6rmoczi Janos piispoknek egy ma-
gat védo és igazold irasdbol, mely Székely Miklos piispok halala
utan az © irataival keriilt be a levéltirba, Kormdoczi és P. Horvath
Mikl6s fogondnok levelezésébol, utébbinak Augusztinovicshoz Becsbe
intézett levelébd! és Bencédinek nagybecsii feljegyzéseibdl, akin€l
jobban nem ismerte senki levéltarunkat.

Lazarnak is, Kormoczinek is itt fiigg képe a diszterem relief-
sorozataban. Onnan szemlélik a mi elnyomorodott kiizdelmes verej-
tékezésiinket. Azt mutatia ez, hogy e nemes stilusti palota épittetor
mélténak itélték mindakett6t az unitdrius gondolat legnagyobbjai
pantheonjara. Keresem nyomukat az irodalomban. Lazarr6l kapok
Kovarytol, Gyongyositol, legutobb Csifotol méltatd sorokat, melyek
azonban korantsem meritik ki egyhaztorténelmiink feladatat vele
szemben. Kormoczirél ellenben egyediil csak Gyongyosi ir, de —
ugylatszik — tavol a forrasoktdl, a leveltartol, csupan azt a kepét
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rajzolja meg, mely fiatalkori emlé€kei hasabjan vetitodik el€je. Nem
elég méltdé sem a korhoz, sem Kormoczihez, habar a tisztel6 sze-
retet érzelmei hajtjak tollat.

Azt a gyonyorii munkat, melyet Jakab Elek Janos Zsigmond,
Déavid Ferenc, Bogathi Fazakas Miklds, Enyedi Gyorgy, Szent-
abrahami Agh Istvan, Boloni Farkas Sandor, Fejér Marton, Kelemen
Bend, Kriza koranak €s szellemi alkatdnak megfestésével végzett s
amely mar tébb, mint hdarom évtizede sziinetel, ideje volna felvenni
és tovabb folytatni. Amit Vari Szentabrahdmi hitrendszerének, Borbély =
Simén Domokos pdalydjanak rajzaval végzett, az szép és értékes
munka, de nem elég, Hanyan vannak még egyhazttrténelmiink
nagyjai kozott, akik még mindig varjdk a feledés rétege alol valo
kiasasukat !

Ezt a munkat helyettiink senki el nem végzi. Filozofiai, vallas-
bolcseleti, pedagogiai tanulmanyokat irhatnak masok is. De a
magyar unitarius egyhaztorténelem multjat rajtunk Kkiviil senki fel
nem deriti. Kizardlag a miénk az a teend0, hogy a levéltarunkba
osszegyiijtott és felhalmozott anyag titkairdl a fatyolt fellebbentsiik.
S ha van a felekezeti zdszlOk alatt alakuld irodalmi tarsasdgoknak
létjoga, amit sokan vitatnak és kétségbe vonnak, akkor véleményem
szerint elsd6 sorban ez adja meg tarsasdgunk létezésének a raciojat.
A felvilagosodas szellemtorténeti nagy aramlataval foglalkozva le-
hangolo és fajdalmas meglepetéssel vettem észre, hogy mig a tébbi
felekezetek ir6i alapos tanulmanyokban mutattdk ki azt a részt,
melyet az 6k szellemi képviselOik e nagy kulttirtorténeti mozgalom-
bol kivettek, nalunk e tekintetben semmi, de semmi nem tortént.
Pedig lehetetlen nem latni, hogy e nagy dramlat és az unitarius
gondolat kozott elvi kozosség, hogy ne mondjam: vérségi rokon-
sag van. Hiszen Simén szerint az angol deistdk, kik meginditottak
a felvilagosodds lavinajat, ,az unitarizmus gondolatdb6l indultak
ki“.! Kanyar6 szerint meg®> a nemes Arminius, aki elfogulatlan
szabadelviiséggel hirdette a deistik gondolatvilagdval egyez6 hit-
nézeteket, a ,hollandok David Ference.“

Es amikor Nagy Frigyes szizadja a maga szellemi kincse
hompolygeésével a mi kiisztbiinkig ér, egész sor nyilt szellemet

1 Az evangeliumi csodak. Kolozsvar, 1875.

® Az unitarius vallas €s egyhaz viszonya a tobbi protestans felekezethez.
Unitarius Kozlony, 1899.




taldl, akik szomjas lélekkel varjdk a hatdsokat, hogy friss szellemet
eheljenek a Maria Terézia jezsuita censorai fojtogatd légkore utan.
Kozma Gergely a nyelv fejletlensége miatt nehezen kiizkddve, de
lelkes buzgdsiggal forditja, siirfi tandcskéré levelezésben Kazinczy-

val, Reimarus Természetes valldsat. Brassai apja valosaggal falja,
mint kés6bb nagy fia a tudomdnyt, mindazt, amit az id6k szele
Dévény fel6l felénk hajt, de ami a fejletlen kereskedelmi es kozle-
kedési viszonyok és a magyar szellemi €let addigi halalos letargiaja
miatt csak késore érkezik hozzank. Sebes torockoi rector nemcsak
olvassa, hanem alkalmazza is a felvildgosodas filantropikus peda-
gogiajat. Szab6 Samuel, Pdkei, Molnos a német tudomany tiizhelyei
mellél a felviligosod4ds eszméivel telitett 1élekkel térnek haza. Es
akit legel6szor kell vala emlitenem, Kormoczi, akit Gedd, ez a
,5zép lélek“, kora legfilozofikusabb szonokanak tart, egyenesen
Kantot koveti filozofiai elmélkedéseiben s miként az, 6 is felteszi
a kérdést: mi a felvildgosodéds ? Es alapos tanulmanyt ir a valldsos
,megvilagosodas“ lényegérol. -

Ezt a nehdny vazlatos vonast csak azért rajzoltam ide, hogy
felhiviam a figyelmet arra, hogy mind feladatok varnak reank sajat

berkeinkben.
Miel6tt a cimiil vett kérdés el6adasahoz fognék, a dolgok

megértetése végett legyen szabad meg egy kis torténelmi hatteret
rajzolnom kérdésiinkhoz.

Lazar Istvan piispoksége 1786-t61 1811-ig, tehat 25 eszten-
deig tart. Utdda Kormoczi 1812-t61 1836-ig, tehat szintén 25 évig
tart. Kett6jiik piispoksége épen egy félszazadot tesz egyhaztorté-
nelmiinkben.

Lazar kedvezd id6pontban foglalja el a piispdki széket. Maria
Terézia unitarius iildoz6, templomokat elfoglald, lelkeket haldszo,
az unitariusokat a kozhivatalokb6l kizdré kora lejart. Jozsef, ez a
legnyiltabb eszii Habsburg, a felviligosodas eszméit6l szinte meg-
ittasodva, szabadelvii lélekkel kiadta mar a tiirelmi rendeletet, meg-

adta az imprimaturt Szentdbrahami Summajahoz. Tiizes elanjaban
nem szamolva a torténelmi hatalmakkal, a nemzet alkotmanyaval
és tradicidival egy olyan utopikus dlom-allamot képzel el, melyben
sok nyelvii és sok fajtaju népét a maga elméleti elgondolasa sze-
rint akaratuk ellenére a német nyelvvel akarja boldogitani. Elfeled-
kezik az 6 nagy mintaképe, Frigyes elveir6l: Ein Jeder soll nach
seiner eigenen Facon selig werden. Amit David Ferenc mar 200
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esztendGvel azelott hirdetett, sot torvénybe is iktattatott. Ennek
ellenére Jozsef kora egesz mas szellemet hord méhébenf mint
anyjaé. Oseink a nagy elnyomas terhét6l szabadulva egy kis friss
levegbhodz jutnak. A letarolt mez6kon széttekintve Illllldﬁiﬂl{tt romot,
pusztulist latnak. Es a szellemi szabadsag éltet§ erejétdl haijtva
hozzakezdenek a kiilsé épités lendiiletes munkajahoz. Ennek a
munkanak lelkes és firadhatatlan mozgatdja és vezetdje P. Horvath
Ferenc fogondnok. Megépitik a régi kollégiumot, felemelik ,az
egyetlen egy isten tiszteletére“ nemes stilusu szep templomunkat,
szervezik és épiteni kezdik a keresztiiri gimnaziumot. Ezek a nagy
alkotdsok Lazar piispoksége idejére esnek s azért a torténelmi
dics6ség az 6 nevét ragyogja be, mint a gybzelmet arato hadsereg
érdemét a hadvezérnek tulajdonitjak.

Lazart a nagy alkotasok sikere elkapatta, megszeditette. Alap-
jaban er6szakos természete autokracidban nyilvanult. Nem akart
senkit, nagyot és eroset, maga mellett megtiirni. A 16gondnokkal
hosszti id6n keresztiil haragot tartott. Az 1793. évi homorod-
almési zsinatnak kellett egész erkolcsi stilyaval kozbeleépnie, hogy
a mar-mar szakadassal fenyegetd ellentéteket elsimitsa: , Hogy ezért
concordia parvae res nostrae crescant — mondja a zsinat —, amint
mostani gyulésiink kéite a superintendens urat szoval, ugy e levele
altal atyafisagos szeretettel kéri a fOcurator urat, hogy a szent-.
abrahami zsinat altal megéllapitott planumhoz szorosan tartani ne
terheltessenek.“ A vilagi €s egyhazi rend elszakadasarol van szo.
A visszavonasnak anyagi okai vannak s ez ligyben Lazarnak van
ugyan igaza, mikor az egyhdz anyagi érdekeit koromszakadtig védi,
de a védelem Kkozben olyan agressziv moOdszert koveteit, hogy a
zsinat is indittatva €rezte magat a piispokkel szemben is csende-
sitbleg fellépni.

Ez idOben a plispok még tanar, sét rektor s csak késdbb,
betegeskedése miatt 1€p vissza e két allasatdl. Tehat igen széles-
korfi torveényes hatalom egyesiil kezében. Ha ehez egyeduralomra
hajlo egyéni jellemvondsok is jarulnak, mindegyre adddik alkalom
az Osszetiizésre.

liyen Osszetiizésre keriilt a sor az otodik tandri szék szerve-
zeset megel6z0 consistériumi targyaldsok folyaman. A kollégium
kegyes szivili joltevéi egy pénzalapot ajanlanak és gyiijtenek ossze
az Otodik tanari sz€k megszervezésére és fenntartisira azzal a
kivansaggal, hogy e tanszékre a nagy reményekre jogositdé Molnos
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jeloltessék s kiildessék ki kiilfsldre. Az ajanlat 1805-ben tortént.
Lazdr akkor mar nem tanar €s nem rektor. Igazgatd most mar
Kormoczi. Lazar nem akarta az 6todik tandri szék felallitasat. Hogy
miért nem, nem tudom, s6t elképzelni sem tudom. Hiszen a piispok-
nek egész lélekkel 6rvendeznie kellett volna a kollégium fejlédésé-
nek e hatalmas I€pésén, mert a koltség biztositva volt s nem lehetett
attol félni, hogy a tanszék fenntartasanak terhe a kasszara szakad.

Kormoczi ellenben siirgefte, ami az igazgatotol egeszen ter-
meészetes €s magatol értet6éd6 dolog volt. A plispok akaratat min-
den modon érvényesiteni akarta, a consistorium tagjai nézetének
ellenere is. Kormoczi, az ellenzék élén, nem engedett. S&ét sze-
mebe mondta, hogy milyen illetlen €s er6szakos modon akarja a
maga terveit kivinni. Ezért a piispok haragjaban valldstalannak
nevezte Kormdoczit, aki e sérelemért a foconsistoriumtol kért elég-
tetelt. A totandcs az egyenetlenséget gy intézte el, hogy kdlcsonds
bocsanatkérésre itélte a feleket. A piispokot az igazsagtalan és igen
terhes megsertésert, Kérmdczit azért, hogy praesese ellen kikelt és
kemény szokkal illette. A kolcsonds bocdnatkérés egy haromtagi
bizottsag el6tt a piispoki hdznal megtortént s ezzel az iigy a piis-
pok és Kormoczi kozott lezaratott.

De nem kozte €s a piispok fia kozott. 6 év milva, 1811 okt.
7-en Lazar piispok meghalt. A consistorium — tudvan, hogy a
piispok maganiratait az egyhdzi aktdktol és okmanyoktél nem el-
kiilonitve tartotta a lakdsdn, — még élete utolsé Ordiban bizottsagot
nevezett ki, hogy a haldl bekovetkezése utin mindjart az egyhazi
iratokat €s okmanyokat kiilonvalasszdk s lepecsételiék. A bizottsag
vezetd tagja Kormoczi volt, akit az elnoki teenddk végzésével is
megbiztak. Lazar Sdmuel, a pilispok fia, guberniumi fogalmazé,
kinek lelkében éltek még apjanak Kormoczivel vald osszetfizése
emlekei, kiilonbdzo kifogdsokat emelt a bizottsdg miikodése ellen,
akadalyokat tamasztott, illetlen, agressziv kijelentéseket tett, amiért
a consistorium a mar félév 6ta consistort a tagok sorabol kizérta
mindaddig, mig a tandcstdl bocsanatot nem kér. Léazar Samuel
makacs volt, err6l hallani sem akart. Ez id6ben volt a devalvacio,
mikor a pénz értéke otodére szallott le. Atyjanak addéssaga volt a
statusnal. Arra kérte tehat a consistoriumot, hogy atyja adéssaganak
visszafizetését egyszeriien és nem o6tszérosen elfogadni, vagy fize-
tését 1811 marc. 15-ét61 utélagosan dtszorosen kiutalni sziveskedjék.
A consistorium egyik kérését sem teljesitette.
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 Ez olaj volt az amugyis langol6 tiizre. Mindenféle fenyeges
tésekkel akart célhoz érni s mikor latta, hogy ilyen modon faradtsaga
sikertelen, feljelentette az egész iigyet a guberniumhoz. A feljelentés
— nugylatszik — senkit néven nem nevez, de konnyen kihamozhaté
médon tobb consistor ellen szdl. Ele egyenesen és félreérthetetlen
modon Kormoczi ellen irdnyul. Kormoczinek tobb, mint két éven
keresztiil, sok keserii 6rdt okozott ez az iigy. Kiilonben is €rzékeny
kedélyét — anélkiil, hogy legkevésbé is hibasnak érezte volna
magat — mélyen sértette. Valosaggal kinozta és gyotorte magat
szégyenében.

A feljelentést nem ismerem. Tartalmar6l azokbol a megjegy-
zésekbol értesiiliink, amelyeket Kormdoczi az egyes vadpontokra a
maga igazoldsa végett Osszedllitott. Az ligy végsd elintézésre még-
sem Kkeriilt a gubernium elé, hanem az 1815. évi juliusi zsinati
fotandcson elintéztetett. Csak tgy mellékesen legyen megjegyezve,
ugyanez a zsinat Lazar Samuelt, aki most mar guberniumi titkar
volt, kollégiumi feliigyel6-gondnoknak valasztotta.

Ennek a kellemetlen iigynek részletes ismerete betekintést
enged azoknak a lelkébe, akik akkor egyhazunk élén allottak s
ligyeit igazgattdk, azokba a partoskodasokba, amelyek az egyhazi
kozélet szinfalai mogott a dolgokat mozgattak €s abba a szellembe,
amelyet a tanarok a maguk részeérdl &poltak s az ifjusag lelkebe
csepegtettek. Es kétségteleniil mutatia, hogy a felviligosodds
eszmearamlata mar nemcsak a tanarok, hanem a tanulék lelkébe
is behatolt.

Mik voltak Lazar vadjai ? _

Az egyik az volt, hogy Kormoczi a Systéme de la Nature
egy forditott példanyat a didkok kezébe adta, akik koziil egyik
confuzioba jott. Néhai atyja észrevette s a konyvet confiskalta.

‘E vad megértésére tudnunk kell, hogy a Systéme de la Na-
ture a felviligosodas legszélsobb balszarnyanak terméke, amint
Kormoczi mondja, az atheusok elterjedi brevidriuma. Szerzdje Hol-
bach bar6, német nevii, de Parisban él. Diderot az enciklopédistak
szellemi, 6 az 6k nevel® atyja. A konyv 1770-ben jelent meg. Ta-
gadja az isten, 1élek, halhatatlansdg hitét. A legdurvabb és legkovet-

kezetesebb materializmust hirdeti. Amit a pszichologusok szere-
tetnek és gyiiloletnek neveznek, az nem egyéb, mint a fizikusok

vonzo és taszitd ereje. Ennek a kOnyvnek az olvasdsa semmi esetre
sem alkalmas arra, hogy az ifju teologusokban a valldsossag érzelmet
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felkeltse és erdsitse. Nem csoda, ha a didksag kdreben valo forgasa

megijesztette a consistorokat. '
A dolog azonban Kdrmoczi el6addsa szerint nem igy, hanem

kovetkezéleg tortént. Igazgatésdga alatt ez a konyv magyarra for-
ditva cirkuldlni kezdett a diakok kozott. A néhai piispok e konyv
forditasarol, circulatiéjarol és confiskalasarol, szdval az egesz dnlj:ug
folytardl egy betiit sem tudott. Hanem Kormoczi vette észre, O in-
vestigalta és confiskalta s akiknél talalt, kemény dorgalas utan re-
versalist (1805 jun. 15.) adatott, amit észrevételeihez mellékel is.
A dolgot a didkok kérésére titokban tartotta s masfél év mulva a
piispoknek s mas két consistornak jelentette. Err6l maguk az ifjak
is bizonysagot tehetnek, mert még élnek. Igazsagtalansag €s pel-
datlan rafogas az, amit Lazar miivel, mert éppen 6 nyomta €s foj-
totta el a veszedelmet s most ellene fegyver gyandnt hasznaljak fel.

A masik vad ez: Kormoczi azt tanitja, hogy Mézes konyveben
tobb régi mese van; nevezetesen két Jehova és Elohim nevezetli
poétai koltemények maradvanyaibol, részint mas tortenetekbol sze-
degettettek Ossze s csak MoOzes birdi és torvényhozo6i hatalmanal
fogva lettek a kozonséges hitnek targyaiva.

Ma, mikor a Mozes konyvének keletkezesi torténetét a bibliai
tudomdny mdr j6l ismeri, csak mosolyt kelt ez a vadaskodas.
Akkor azonban stilyos vadként hangozhatott el. De Koérmoczi kony-
nyen megfelelhetett erre a vadra. Hiszen 6 Gottingdban annak az
Eichhorn-nak volt tanitvanya, aki el0szor hirdette és tanitotta, hogy
a biblia konyveit is tigy kell tekinteni, mint mas irodalomtorténeti
terméket s Okori és keleti régiségtani ismeretek alapjan kell azokat
értékelni és megitélni. Am a tudomdnynak ez a legutolsé 4llds-
pontja ismeretlen volt Lazar s a consistorok legtébbje elott.

Kormoczi kozli latin nyelvii el6adasdabol az erre vonatkozo
részt s megallapitja, hogy itt régi mesékrdl, poétai kolteményekrodl,
kdzonseges hit targyair0l nincs szo. Tehat Lazar lelkiismeretleniil
travesztal. A kozolt szovegrdl pedig azt mondja, hogy ma mar
barmely vallason levd teologusok, exegetdk és  filozofusok igy
tanitjak, hogy t. i. MoOzes Osszegyiijtotte a régi dalokat, széhagyo-
manyokat, bizonyos rendszerbe ©ntotte, a sajat kora eseményeit
is hozza csatolta s bir0i és torvényhozdéi tekintélyével fenntartotta.
Ezt tanitotta 6 is, még pedig nem éretlen eszii ggyermekeknek,
hanem a feladonal, ha igy gondolkodik, sokkal érettebb eszii 4—5
esztendos togas didk tanitvanyainak. Aztan hivatkozik arra, hogy
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addig nem adta ki leirdsra elbadasait, mig meg nem gydzOdott,
hogy nemcsak Eichhorn eléaddsai minden akadaly nélkiil meg-
jelentek, hanem Szabé Janos erdélyi romai katholikus pap A fer-
mészel €s a szentirds szava c. konyve, melyben fobb tételei sz6r6l
szora megvannak, Martonfi piispok imprimaturjaval meg nem jelent,

A harmadik vad, rokon a masodikkal, az, hogy hosszi kri-
tikat irt annak bizonyitdsdra, hogy a Mozes irasait histéridnak
teljességgel nem lehet tartani, hanem toldott-foldott poétai munka-
nak. Kormoczi erre azt feleli: itt a vad alnoksdga abban &ll, hogy
amit 6 s minden mas keresztény kritikus is, a teremtésrdl irt konyv
11 elsé részérdl mondott, azt kiterjeszti Mozes minden irasara. Itt
rossz szivén kiviil tudatlansédga is kideriil Lazarnak, aki nem tudija
— mondja Kormoczi —, hogy minden nemzet csecsemdkori nyelve
a koltoi, nem a prozai nyelv. ,Hogy lehet az eredeti poétika-
nyelvet, mely olyan egyiigyii, igaz és sincera, amilyen artatlan
a lélek és €rzés, amely azokban sz6l, azzal a poétika-nyelvvel,
mely a mesék orszagaban ¢€l0k tulajdona, egybezavarni s minthogy
ennek operatumai koltemények, ezen tulajdonsagot amannak is tu-
lajdonitani s ennélfogva azt, amivel legtébbet nyert a Genesis fidedi-
gnitasa, éppen megforditva elfacsart értelemben toldott-foldott poétai
munkanak nevezni?“

A hosszi kritikara neki, mint fizikat tanito professzornak
semmi sziiksége nem volt; de mint rector, segiteni akart a régi
prédikdlasnak azon mddjan, mely a prédikdcidkat ,mindenféle fabu-
ldkkal, poétai kolteményekkel és istenhez nem ill6 kitételekkel
szokta megrakni. A prédikédldsban erkolcsi utat kivant mutatni, a
kolt6i fictiokat kimustralni s az istenr6l anthropomorf médon mon-
dottakat helyesen és tisztin megértetni. A teremtésrdl csak annyit
mondott, hogy a hat nap alatt valo teremtés betliszerinti értelemben
Jistenhez méltatlan (deo est indigna). A fold eredetér6l csak annyit,
amennyit Mézes: In principio creavit deus coelum et terram. Toébb
egy sz0 sincs s ezzel minden controvers kérdést kettévagott, ami a
fold orokkévald voltardl tétethetik.

Lazar azt is vadképen hozza fel ellene, hogy azt tanitja, hogy
Ezsaiasnal (Ill. 12.) az angyalok esete ,vagyis az égb6l lehanyat-
tatasuk wvalésdggal nem egyéb, mint a csillagok lemenetele €s a

nap feljottének lefestése €s angyalok és ordogok név alatt csak
csillagokat kell érteni“. Kormoczi eldaddsaib6l hosszi részleteket

idéz annak bizonyitasara, hogy Lazar az § irdsait félremagyarazza.
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O t. i. csak elbadja azokat a felfogdsokat, melyeket a tuﬂnm:.—iny_e
hely magyarazatira megallapitott, de elég vilagosan megmondja,
hogy az el6adott dolgokat magédéva nem teszi. |

A kovetkezd vadja Lazarnak: Kormoczi azt tanitja, hogy az
unitirius vallisban a Krisztus Jézusrél valé confessio religionknak
csak olyan kiils6 4gazata, mely a dézsi complanatio altal tetetett
be a hit cikkelyei kozé, de valésdggal oda nem tartozik s enneél-
fogva, noha politikdb6l tanittatik, de egy okos unitrius ember is

azt nem hiszi.
Kormoczi erre ezeket adja elé: egy consistorium alkalmaval

beszélgettek Léazar piispok és 6. Beszélgetés kozben a pilispOk azt
mondotta: csak annak az egynek orvend, hogy unitarius ember,
mert a tobbi vallasok koéziil mindenikben van valami contra rationem,
de az unitarius vallasban semmi sincs. Erre Kormoczi igy felelt:
a mi vallasunk se johet tokéletes exceptioba, mert amint a tdbbi
vallasbelieknek effélét szemiikre vetiink, 1igy azok is vethetnek ne-
kiink, példaul azt, hogy ,mi az tir Jezus OrOk istensegerol kiilon-
boziink vélekedésiinkben, mégis istentisztelettel imadjuk. Ebbdl
vagyon, hogy az ur Jézusrdl valo hit cikkelyei koziil az imadtatas
David Ferenc és masok altal is disputatio ala vétetett, de a dézsi
complanatio alkalmatossagaval biintetés terhe alatt disputatio ala se
johetd hit cikkelyévé hataroztatott“. Ezek az 6 szavai, a pilispdk sem
tett semmi reflexiot ra, de az 6todik tanari szék targyaldsa alkal-
maval vallastalansaga bizonyitdsa veégett el6hozta, hogy ,én a Jézus
imadtatasat contra rationem levonek tartom“. De a vad — amint
emlitettiik — kolcsénds bocsanatkérés altal elintéztetett. Kormoczi
még hozza teszi: a néhai pilispoktél is ,nagy gyengeség volt“
maganbeszélgetés targyat erdszakosan fegyver(il haszndlni, de még
nagyobb gyengeség fianal -effélékkel zavart csindlni és a guber-
niumhoz bekiild6tt ,mocskos feladasaival“ consistoriumunkat terro-
rizalni. |

Utoljara hagytuk a leglényegesebb és legstilyosabb vadat,
amely Kormoczit vallastalansaggal, illet6leg két vallasossaggal va-
dolja. A vad igy sz0l: Kormoczi azt tanitja, hogy minden okos
embernek két religi6janak kell lenni: egyik, melyet hiszen, a masik,
melyet vall. Ezt minésiti Lazdr, a piispok és kés6bb fia vallas-
talansagoknak.

Kormoczi elbadja, hogy Lazar plispok az o6todik tandri szék
targyaldsa alkalmaval ,szavai er0szakos és balrafacsart értelme sze-



rint vallastalannak nevezte s fenyegetni kezdte, mert ellene mert
mondani s mas véleményen mert lenni“. De ez az iigy akkor elin-
téztetett s most nem is kellene hozzdszélnia. De, minthogy egész
mas kitételekkel ferditi el s toldja meg, annak valdsidga ellen
solemniter protestal s a kdvetkezOkben vilagitia meg.

Egy f6tandcs alkalméval ebéd utdni beszélgetés kozben el6-
keriilt a lengyel unitariusok iildozese €és valldsukhoz vald ragasz-
kodasa. Egy Koncz nevii oreg pap kerdezte téle véleményét, vajjon
volndnak-e ma is olyan erds hitiiek. O azt felelte: Nem igen hiszem,
hogy sokan taldlkozndnak a mai vildgban olyanok, mert egy okos
embernek kiilombséget kell tennie a religio kiilsbje és belsoje,
vagyis a status és a sziv religidja kozott. Erre Lazar piispok kozbe-
szolt: Eszerint tiszteletes uramnak két vallasda volna, egy, amelyet
hiszen, mas, amelyet vall szdjaval. Kormoczi erre igy felelt: nem,
mert a vallas kontdse nem maga a vallas.

E kérdést kissé bOvebben kell megvilagitani, mert az unitarius
kbzvéleményben olyan magyarazat van elterjedve, mintha ez csupén
és kizardlag azt jelentené, hogy hitelédeink a sok iildoztetés miatt
valo félelmiikben nem merték azt vallani, amit hittek. Ez a felfogéas
hibas. Ennek a véleménynek elterjedéséhez hozzajarult Szabo Samuel
tordai rector, aki e per lefolydsa utan harom esztendbvel az Erdély-
ben 1utazé s 6t meglatogatd Kazinczynak, aki addig €16 unitariust
még nem latott, hitelveinkre vonatkozo kérdeseire azt valaszolta,
hogy az unitariusok nem azt hiszik, amit vallanak. S mikor Kazinczy
erre kérdodjellé valik, Szabd azt a magyarazatot adja, hogy ez bizony
gazsdg, de Mdaria Terézia és JOzsef alatt masképen nem tudtik
volna megmenteni még éEletiiket sem.

Kormoczi felfogdsanak alapjai nem ilyen accidentalisak, hanem
elviek és a felvildgosodds raciondlizmusdnak zsakutcajan tal és
feltil mutatok. Nézeteit egy nehany nyomtatott beszédjébdl s egy kéz-
iratban maradt tanulmanyabol ismerjiik. ,, Nagy és valosdggal esmér-
heté kiilombség vagyon a status vagy eklesia religioja és a belso
religio vagy a sziv religioja kozott“. De ezt a tényt gyakran elfe-
lejtik. Az eklézsia valldsa egy bizonyos kiilsé formaval bir €s birnia
is kell, mert ez a vallas publicitas és commune quid, az allami igaz-
gatas oltalma alatt van. Ezt tanitjdk, oltalmazzik, ostromoljak, igy
vagy amugy Oltoztetik, organizaljak. Egyéb és enn¢l fontosabb dolog
a belsé vallds, a sziv valldsa, amelyet érezni ¢s gyakorolni kell-
Itt mindenkinek csak magdval van baja, a maga szive sziiksegeivel.
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[tt a bevett formuldrék, discriminans dogmak, polgari praescriptumok
¢s Anstaltok altal nincs semmi meghatarozva. Itt mindenki a maga
lelkéért maga tartozik gondoskodni, csak maganak szamot adni.
Itt @ dolog az érzést illeli.

A status valldsa nem egy a sziv valldsdval. Az kontos, nem

maga a dolog. A tanitis modja nem maga a tudomany. A vallasi
valtozdsok csak a kiils6t illetik. ,A sziv vallasa az effélékben ritkan
¢s kevés részt veszen“. ,Tehat a vallas felett valo veszekedeseket,
ez vagy amaz tanitisi modja ellen tett ellenvetéseket ne tekintsd
gy, mint a bels6 vallast illetoket“. A kiilsé vallds hidnyai felfeddit
ne nevezd a kereszténység ellenségeinek®.

Aztan kiillombség van a sziv valldsa és a fej valldsa (cogni-
tiones) kozott. Gyakran megesik, hogy igazabb ¢s jobb vallas van
a szivben, mint amilyen vildgos a cognitio arrol. Megeshetik, hogy
valaki felelni sem tud arra, hogy mit hiszén. Az ilyennek csak
értelme hibaz, nem a szive. A sziv vallasa ,azonnak“ marad, akar
ismeri a fo6, akar nem. Ne cseréld fel a valldst a valldsrol valo
cognitioval. Sokban egy csepp vallas sincs, hanem csak tudjdk a
vallast. ,A vallds a sziv indigentidja (sziiksége) és nem az érlelem
tdreya“.

Veszik-e¢ észre, mélyen tisztelt hallgatéim, hogy mit mondott
ki Kbrmoczi ezzel a mondattal: a vallas a sziv szilikséglete, nem
az értelem targya? A vallasi felvilagosodas racionalizmusanak alap-
tétele : mindent a racid, a jozan €sz itéloszéke elé vinni és semmit
el nem fogadni, amit az nem igazol. Amde ezzel a merev tétellel
athaghatatlan akadalyok allanak szemben. Hogyan igazolja a racio
az isten létét, a csudakat, az isteni kijelentést? A felvilagosodas
harcosai, a természetes vallas hiv0i ugy akartak ezen segiteni, hogy
eldirtak, hogy milyennek nem szabad lenni a kijelentésnek és milyen-
nek kell lennie, hogy ne iitkbzzék a racioval, szdval nem mervén
a kijelentéssel egyenesen szembeszallni, a rdcid6 normadit szabtak ra.
Kant a tiszta ész vildganal nem tudta meglatni az isten lényét és
nem tudta megmagyarazni a csuddkat. Zsdkutcaba jutott a raciona-
lizmus, melybOl nem latott kivezetd dtat semmi irdnyban.

Es most megjelenik a 19. szazad nagy valldsi reformatora,
Schleiermacher, aki Gj korszakot kezd a teologiai tudomdny torté-
neteben. Latta a racionalizmus és supranaturdlizmus kiegyenlithe-
tetlen ellentetét €s szellemi erejével olyan uj inditast adott a teolo-~
giai tudoménynak, amely még ma is kozéppontjaban all a legkii-
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16nbz6bb iranyoknak. Mint minden teremté szellemnél, nala is az
ellentélek egy magasabb Osszefoglalds szinthézisében olvadnak fel .
a minden vallasnal elkeriilhetetlen misztika egyesiil nala az €sz leg-
melyebb és legélesebb reflexidival. Bels) ,vallasossag volt az az
anyameh®, melynek szent sotéticben nétt az & gyermeki és ifjii
¢lete: a csaladi haz mélységes hite és vallasossaga. Ehez jarult
elmélkedéesre hajlo lelkének mély tudomanya és nemes miiveltsége.

Hallgassuk meg, mit tanit 6 a vallas lényegér6l. Latni fogjuk,
hogy Kormoczi téle tanulta felfogasat. J6 iskoldba jart, amely kive-
zette Ot a régi raciondlizmus zsdkutcajabdl. Schleiermacher szerint
a vallas sohasem jelenik meg tisztan. Kiilso alakjdt valami egyéb
is meghatarozza, Kormoczi itt a vallds kiontosérél beszél, amely
nem maga a vallas, Tudés a vallasrél, nem maga a vallas. A vallds
sajatos fteriilete teljesen és kizdrolag az érzelem, tanitja Schleier-
macher, melynek semmi koze a tudashoz.

A vallas a sziv sziikséglete €s nem az értelem targya, mondja
Kormoczi. A fogalmak, az alapelvek, a hitrendszer? Csak Kiviilrol
eltanult iires szok, becsempészett gyermekek, mds lelkek sziile-
ményei, melyeket a kiszaradt lelkek, sajat gyongeségiiket titkon
erezvén, adoptaltak. Ezekb6l a masodkézbdl vett, kihiilt, megromlott
termekekbOl szerkeszthetnének vallast? Beliilr6! és eredeti sajatos
alakban kell fakadniok a valldsos érzelmeknek, tehat sajat érzel-
meknek Kkell lenniok, nem mdsok érzelmei leirasanak. A vallas
semmit0l sem all tadvolabb, mint fogalmak rendszerétdl, barmifele
kényszert6l és megkotottségtél. Erzelmek rendszere! Lehet-e ennél
furcsdbb valamit gondolni ? A vallds nem tud semmit levezeté-
sekrOl €s kapcsolatokrdl. Benne minden kozvetlen és magaban igaz,
magatol all és fiiggetlen minden mdstol. Veszekedni, partoskodni
csak fogalmi meghatarozasok felett lehet, melyeknek semmi koze a
vallashoz. A vallas értéke fel6l kizarolag és teljességgel az a mod
dont, hogy hogyan van jelen az isten az emberben, az érzelemben,
nem pedig az, hogy fogalmak dltal, mindig hidnyosan, hogy fejezi
ki. Az a felfogas, hogy van a vilagon Kkiviili és mogotti egyetlen
lény, nem lényege a vallasnak, hanem csak egy ritkdn tiszta, de
mindig elégtelen modja a kifejezésnek. Aki ilyen fogalmat alkot,
az hihet istenben, anélkiil, hogy vallasos lenne.

Kormoczi is azt hirdeti, hogy a vallas felett valo veszekedé-
seket ne tekintsd a bels6 vallast illetoknek. BelsO vallas nala a sziv,
az érzelem vallasa. O is azt hirdeti, hogy méds a sziv és mds a fej
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vallisa és megeshetik, hogy jobb €és igazabb vallds van a szivben,
mint a fejben. Schleiermacher szerint is tudas a vallasr6l nem maga
a vallds és ez a tudas, mint az érzelem leirasa, nem azonos ma-
gaval az érzelemmel. Itt nem a vallds hidnyzik, csak a tudas rola.

Ime Koérmoczi congenidlis szelleme 0sztondsen talalta meg a
mestert, kinek szelleme kivezette 6t a racionalizmus €s supranatu-
ralizmus kibékithetetlen ellentéte koziil; azt a mestert, aki fiatal ko-
raban megrendiilt lélekkel irja egy megrazo levelében atyjanak,
hogy nem tud hinni Krisztus istenségében, mert természeteének alap-
torvénye, hogy meg kell vizsgdlnia és ismernie, hogy mit tartson
igaznak. Schleiermacher tanitisa az, hogy a vallas nem tudas, nem
cselekvés, nem tan, nem moral, hanem e kett6t megel6z6, eredeti
forrasa az érzelem. Ha ez igaz, abbol termeszetesen kovetkezik,
hogy sem a hagyomanyos egyhazi, sem a filozofiai tan nem esik
ossze a vallassal s nem hatdrozza meg az ember belsd valldsossa-
ganak mértékét. Ebbdl meg az kovetkezik, hogy mas a hit €és mas
a hittan, mds a vallds és mas a teologia, mas az élet és mas a
tan, mds a vallds magja és mas a dogma héja.

A hitnek (fides) és vallasnak (confessio) ez a megkiilomboz-
tetése Kormoczi, vagy mondjuk inkabb Schleiermacher 6ta az uni-
tarius gondolatrendszernek szogletkove lett. Ferencz Jozsef nagy
piispokiink hittananak elsé fejezetében olvassuk: ,Nyilvanvaldo a
vallasos hit (fides) €s a hitvallas (confessio) kozotti kiildmbség:-
A valldsos hit az emberiség belsd, lelki dllapota, mely szerint min-
den érzése és gondolata Istenre irdnyul. A hitvallis pedig ennek
a vallasos hitnek csak szakadozott s nagyon is halvany és hidnyos
kiils6 kifejezése“. Ma a vallasnak és hitnek ezen a kettdsségén
senki meg nem botrankozik, s6t mindenki a dolog természetébdl
folyé sziikseégszeriiségnek. tartja. Nyilvanvalé tehdt, hogy nem volt
igaza SzabO Samuel rektornak, mikor Kazinczynak azt a magyara-
zatot tartotta az unitarius hit és vallas kettGségének okarol. S azok-
nak sincs, akik azt a magyarazatot elfogadjik s torténelmi igazsag-
ként tovabb hirdetik.

Az elmondottak utdn nem lenne nehéz felelni arra a kérdésre,
hogy vajjon a mai kozvélemény melyikoket 4llitana a vadlottak
padjara, Kormoczit-e, vagy Lazar piispokot és a fiat? Utobbiakat
azért, hogy kiilso, esetleges €s sok vonatkozasdban anyagi okok és
tirligyek alatt vallastalansdaggal vadoltak egyhazunk egyik legvalla-
sosabb lelkli piispoket.
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