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Ezel6tt éppen 360 esztenddvel tortént, * hogy Blandrata Gyﬁrgy'
az erdélyi fejedelmi udvar orvosa €s egyik kival6 diplomatéja be-
hivta az orszdgba Socinus Faustust. A 39 éves hittudés éppen
ebben az id6ben emelkedett eurOpai hirnévre. Baselben egy vi-
tatkozds alkalmaval nagy diadalt aratott ujabb konyvével, mely-
nek tartalma és cime Jézus Krisztus {idvozit0 munkajar6l szolott,
(De servatore lesu Christo) korabbi hirneve még Oregbedett. A
Socinus Faustus behivatdsanak az volt az oka, hogy Blandrata
Gyorgy mindenképpen le akarta beszélni €s beszéltetni David Fe-
rencet, hogy a Krisztus nem imaddsanak tanat hirdesse. Socinus
Faustus véllalkozott a feladatra, Baselb0l Lengyelorszagon &t be-
jott Erdélybe és David Ferenc lakdsan szallott meg. Itt volt 1578
novemberétdl 1579 aprilisaig, mikor David Ferenc, aki azt hitte
hogy az 6 kikémlelésére és eldrulasdra jott ide, kiutasitotta a la-
kdsabol és Socinus Faustus a vidd ellen tiltakozva,2? elhagyta a
Dévid Ferenc hajlékat és elhagyta orokre Erdélyt is, hogy a len-
gyelorszagi unitdrizmusnak legyen egyik kivdlé6 munkdsa €s ve-
zére. Ha meg akarjuk érteni azt a nagy tragédidt, amely mar
ebben az évben DAvid Ferenc elitéltetésével és halaldval vegzo-
dott, bele kell éljilk magunkat a XVI. szazadi reformacié szelle-
mébe és vildgnézetébe. Akkor kicsiny kérdésekbél nagy kerdese-
ket csindltak.

A reformdcié lényegében a szellemi szabadsdg forradalma
volt. Egyszerre azonban a legtisztdbb eszmék sem valosulnak meg.
A kozépkor napja ledldozott, de a visszfénye oft van meg a he-
gyek €s bércek tetején. A reformatorok ragaszkodtak a szellemi és
erkdlcsi szabadsaghoz, de csak a maguk szdmdra. Az Oveétol el-
terd nézetekkel, meggy6z8désekkel nem tudtak megbaratkozni :

ey

1 1578 november.
2 Jakab Elek: David Ferenc emléke. 225 I.
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,fgazség!él fertbzott lelkiik“, — hogy a Nyir J6zsef kifejezésé-
vel éljiink, — valGsaggal visszaborzadott, poklot és ordk kirho-
zatot emlegetett, valahanyszor mdsok meggy6z6désérél volt §20,
Nem akarom a Kalvin eljarasat emliteni, aki egykoron az inkvi-
zicio iildozése el6l Genf szabad teriiletére menekiilt és ezen a terii-
leten maglyara juttatta az inkvizicid {ild6zése el8] menekiild Servét
Mihdlyt, mert a Kalvin és Servét teol6gidja kozott Oridsl kiildbnbség
volt, hanem felhozom példanak a Luther és Zwingli esetét. A
marburgi megbeszélés alkalmaval Luther és Zwingli az urvacsorai
tanra nézve megegyezést akartak létesiteni. A megegyezés nem
sikeriilt. A bucsuzdskor Zwingli sirva nyujtotta reszketd kezét
Luther felé. Luther visszautasitotta, mert 0 is csak egy igazséagot
ismert el igazsagnak: a magdaéf. Pedig 6t ugyszélva a kiils6 ko-
riilmények hajtottak bele a reformaciéba. Tulajdonképpen eredetileg
nem akart szakadast az egyhazban, hanem csak belsé reformokat
a katholicizmusban. A kovet azonban eldobtdk és nem lehetett
elére megallapitani, hol esik le €s milyen valtozasokat fog Iéire
hozni.

A Blandrata és Dévid Ferenc vitdja és kezdetben csak oly
elvi kérdések koriil forgoit, mint a Lutheré és Zwinglié. A vallas-
szabadsag klasszikus foldén, Erdélyben sem végzbdhetett ugys
ahogy végzOdnie kellett volna: kiegyezéssel, hanem olyan trage-
diat vont maga utdn, ami miatt Blandrata sok és j0l megérdem-
lett gancsot kapott az unitarius egyhazttrténelemben. David Ferenc
hiven és igazdn megmaradott az Isten teljes egyszemélyiisege
~ mellett és a Jézus nemimédddsdnak tana mellett. Kozte €s Blan-
drata kozott most mar valésdgos személyi gyiilolkddés tamadott.
Blandrata vadl6ul 1épeit fel Ddvid Ferenc ellen. Tanitdsat, djitas-
nak nevezte, s6t megkockaztatta azt a vadat is, amit oly sokszor
és oly igazsdgtalanul hoznak fel David Ferenc ellen, hogy az &
tanai judaizmusba, zsid6zdsba és atheizmusba, istentelenseégre ve-
zetnek. Az erdélyi unitdrius papsdg és nemesség tulnyomo tObb-
sége David Ferenc mellett volt, de Blandrata a fejedelmi hatalom
segitségével David Ferencet Déva varanak bortonébe juttatta. Az
utokor Dévid Ferenc szdmdra a halhatatlansdg dicsé koszorujat
fonja, a Blandrata nevét pedig minden nagy érdeme mellett is,
lelkesedés és példamutatids nélkiil kell feljegyezziik. Blandrata ki-
vald tehetség voll, az unitarizmus érdekében is sokat tett. Ois sok-
szor ki volt téve haldlos veszedelemnek, de mégis csak humanista



volt, aki szeretle az életet €s bregedd koraban inkibb vilasztotta
a megalkuvést, mint az elvszilardsag €s a martiromsdg 6rokzold
babérjat, vagy legalabb is a David Ferenc hitének megeértését,
Eletében elvelte munkajanak jutalmat, az utokor nem tartozik olyan
haldval neki, mint az Onfelaldozas vertanujanak.

Ez alkalommal nem célunk a kiilonben mindig érdekes ese-
mények behatd targyalasa. Déva vara, David Ferenc vértanu haléla,
D4vid Ferenccel kapcsolatos minden esemény szdmot tarthat
mindenkor érdeklddésiinkre. Most azonban a DAavid Ferenc valla-
saval Ohajtunk foglalkozni s ezért az eseményekbdl csak éppen
annyit adunk el6, ami a feladatunk megvilagitaséra sziikséges.

Amikor azonban a Ddvid Ferenc valldsardl s altaldban a
valldsr6l beszéliink, a kovetkez6 megkiilonbtztetéseket kell tenniink.
Meg kell kiilonboztetntink a hitet, a vallast, az egyhazat, a dog-
mat és a teoldgidt. Ezek egymadssal mind Osszeftiggésben vannak,
de azért még sem egy €s ugyanaz az egé-z. A hit: valldsos ér-
zelem, valldsos élmény. Ez az alapja a vallasnak. A vallds mar
a hitnek kifejlesztése, érvényesiilése az emberben egy vilagkép és
életfolytatas megalkotdsdban, A valldas tobbeket egybekapcsol,
akiknek a hitiik esetleg nem is egyezik teljesen. A keresztény
vallasos élet dpoldsara, fejlesztésére létesiilt az egyhazi szervezet.

Tehat a hit és vallashoz legkdzelebb all az egyhazi szer-
vezet. Ez azonban mar nem elv, hanem elvek alapjin all6 intéz-
mény. A keresztény egyhdz a hit igazsédgait tételekbe foglalta,
zsinati gyiiléseken rendesen nagy vitdk utdn dogmadnak, hit-
torvénynek mondotta ki. Ezek a hittorvények rendszerint a Credo-
hiszek szdval kezd8dnek s ezért credonak, mdskor hitvallasnak is
nevezik. A hitvalldsnak a dogmatdl van 4rnyalati kiilonbsége 1s,
amennyiben nemcsak koziiletnek, hanem egyeseknek is lehet hit-
valldsa, mint amilyen pl. a Tolsztoj Leé grof hitvalldsa. Ez azon-
ban csak a modern id6k terméke. A dogma tehat a régi értelme-
zésében az igazsdgnak végsd kifejezése, aki azt el nem fogadta,
eretnek és viselnie kellett az eretnekséggel jar6 minden kovetkez-
ményt. Ezek a kovetkezmények pedig borzasztd sulyosak vollak.
Ma a hitvallasnak szeretiink enyhébb értelmet adni, ami a David
Ferenc nézete is volt: mindenki azt a vallast, vagy hitvallast

kovesse amelyet akar. Ebben az esetben a dogma gyiiloletes
jelzbje elesik.

A teolégia mér tudomany. A hitnek, vallisnak, egyhaznak
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mindennemii kérdéseivel foglalkozik. Esetleg nem hivd ember is
foglalkozhatnék vele. Ez tehat legtavolabb all a hittdl és vallastol.

A reformaci6 maga egy nagy szellemi forradalom. A lélek-
nek felszabaduldsa a kozépkori skolasztika, dogma és pdpai ura-
lom alol. Ennek a f6lszabadulasnak, mint annyi mindennek a
szellemi vildgban, két arca volt. Egyik a jovObe nézetf, a masik a
muliba. A jovObe nézd arc kovetelte a I€lek szamara a szabadu-
l4st, a haladast és fejlédést, a multba nézd pedig kereste azt a
szildrd alapot, amelyre tamaszkodni akart. A papai hatalmat, mint
az egyhdzi életnek legnagyobb tamaszdt els6 sorban az akkori
visszaélések miatt dobta el, de a reformécid lényege ezen Kkiviil is
az egyéni szabadsdg utan valdo vagybol szdrmazott. Minden uj
eszme szoros kapcsolatban van kora alkalmi eszméivel, tévedései-
vel. A papadk a XVI. szdzadban éppen tgy at voltak hatva a re-
naissance és a humanista eszméki6l, mint az olasz irodalom és
miivészet 4ltalaban. Talan ez okozta azt, hogy a bilinbocsatd cé-
duldkkal valé visszaélést is megnyert€ék anyagi iligyeik rendezése
¢s elémozditdasa €rdekében. Ez a kisiklas lett egyik er6s alkalmi
oka a reformécionak, Egy oly komoly lélek, minl amilyen Luther
Marton volt, teljes erejével félhdborodott az ellen a poganyosan
konnyelmii eljards ellen, amit a biinbocsanattal kapcsolatosan szél- -
tében, hosszdban gyakoroltak. Luther lelkében foitdmadott a régi
Augusztinus-féle tan, amely ezen a vildgon mindeniitt biint, biint
és biint 1at. A véghetetlen emberi biinnel szemben nem lat semmi
kiutat, csak a Krisztus vére 4ltal nyert kegyelmet. Ezt a tant a
reformédcidnak mdasik nagy alakja: Kailvin Janos még jobban és
hatarozottabban kidolgozta és ki is hangsulyozta.

A reformdcié arculata a katholikus egyhaz kiépitett rendszere
ellen visszatekintett egészen a biblidie, a bibliat mondotta az egy-
haz épiilete szilard alapjinak, de alapelveit nem tudta kovetkeze-
tesen levonni. A Biblia mellett megtartotta az apostoli hitvalldst,
a szentharomsag tanit és Szent Agoston tanét bizonyos véltozia-
tassal és mértékben. Az Bskeresziény dogmdkat olyan fontosnak
tartotta, hogy nem tartolta kereszténynek azokat, akik ett6l eltér-
tek. A keresztény vallast vdlisdg vallasdnak fogta fel és egy lé-
pes engedményt sem tett akkor, amikor més felfogds is el6térbe
keriilt, Azt éppen annyira igyekezelt elnyomni, mint maga a kozép-
kori inquizicid.

A reformdciénak ez a két irdnya (a lutheri és kalvini irdny-
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zat) a valldsos gondolkozasnak ahhoz a tipuséhoz tartozik, amely
az életben mindig a sotét oldalt latja. James Vilmos a nagy ame-
rikai 1é.ekbuvar az ilyen lelkeket kétszersziileteft lelkeknek nevezi.
Egy nagy lelki atalakulds, egy damaszkuszi-titi P4l forduldsa al-
kalmdaval sziiletnek ujja. A lutheri €s a kalvini reformacié azt a
valldsos tipust abrazolja. Egészen tesmészetes, hogy azok, akik
ennek a valldsos irdnynak a hivei, mas valldsos irdnyt nem {ud-
nak elfogadni. Természetesen nagy félreériés volna, ha a valldsban
csak az élet sotét oldalait latnok. A biin altaldnossdgaval szemben
all az isteni kegyelem végtelen nagysaga. Krisztusnak kereszten
kifolyt vére engeszteld aldozat lett s ezaltal az eddig elesett em-
ber kegyelmi 4llapotba jutott. Ugy jut az ember a sdtétségbdl a
viligossdgba, a biinds allapotbdl a kegyelem allapotdba. Ezen az
dllasponton a Krisztus ordk istensége €s a harom els6 keresztény
zsinat altal hozott hatdrozat lényeges kelléke a kereszténységnek,

A James Vilmos vallaslélektana szerint, a valldsos gondol-
kozdsnak egy madsik tipusa is van : az egyszersziiletettek csoportija.
Ezek az életben a jot, a boldogsédgot, a szépséget és Orbmet lat-
jak, a banat, szenvedés és blin csak futo fellegek, melyek eltiin- §
nek az égrél s amelyek jelenléte mogotlt is ott van, ha nem is & -
latjuk mindig, a kékld ég. Ennek a valldsos irdnynak a hivei ab- |
ban a meggy6z6désben vannak, hogy Isten mindig mi veliink van. .

»A mennyei Atya azt akarja, hogy senki el ne vesszen, hanem - "~ ﬁ

mindenki az 6rok életre jusson“. Az Isten mindenkor veliink van.
Ha el is hagyluk, csak keziinket kell kinyujtsuk és 6 mar vara-
kozik mi reank, ahogy Wilde Oszkar mondja.

Ezen az 4lldsponton Jézus embervolta keriil eldtérbe. Itt nin=
csen eredendd biin, nem beszéliink az akarat teljes megromldsa-
rél, nem veszeit el az emberi nem, tehat helyettes elégtételrdl
egydltaldn nincsen sz6 és megvaltdsrol is egésszen mas értelemben.

Amikor mi ezeket a valldslélektani megéllapitasokat meg-
tettiik, mar eleve eltériiink attél a szokidsos megdllapitastol, hogy
a végsd fokon csak egy vallds lesz, mert csak egy igazsag vai.
Igaz, igazsig csak egy van, de az igazsdgnak az emberi lélekben
valé visszatiikrdz6dése nagyon kiilombozd, Igaza van Apathy Ist-

vannak : ,Az egy akol és egy pasztor eszméje juhoknalf nézi az
embereket“. Amikor azonban elismerjiik a kiilombozd hitnézetek,

vallasos meggy6z6dések jogosultsdgat, akkor egyuttal erdsen til-
takozunk az ellen, hogy ezt a vallasos kozonnyel, a nemtprodom-

e



séggel egynek vegy€k. Egy embernek csak egy valldsa lehet, de
az legyen valOban vallas, meggy6z06dés, legyen bizonyos mérté-
kig fanatizmus. Egyik embert egyik valldsos gondolat, vallasos él-
mény, a masikat a masik taplalja termékenyen. A Ilutheri vallds-
ban a megkiildmbdzteté vallasos élmény az ujjasziiletés, a kalvini
vallasban az elOreelrendelés, a predestinacié gondolata. Az uni!a-
rius valldsban pedig az, amit fonebb emlitettem: az a mélységes
mély meggy6z6dés, bensd lelki tapasztalat, hogy Isten mindig mi
veliink van. Maga az unitarius reformacid6 a reforméacionak har-
madik 4ga: a szabad bibliai gondolat reformdcioja, a Krisztus
irdnti viddm lelkiismeret reformdcioja, az Isten dltal belelt embe-
riesség reformdcioja. (Tollin: Servét Mihadly jellemrajza. 7 1) Az
egyénnek hite hatarozolt szinezetet ad annak a vallasnak, amely-
nek hive. A hit ki{ilbmbdz6 volta semmiképpen sem lehet oka tar-
sadalmi zilaltsagnak, mert a hit bizonyos tekintetben egyénenként
kiilombozik.

A fontiek alapjan kdnnyti megallapitani, hogy a harmadik,
vagyis az unilarius reformécio a reforméci6 beteljesiilése, vagyis
a reformacio reformdcidja. A kiilonbdz6 meggybzbdések kozott az
élet-haldl harc elkeriilhetetlen volt.

Ezek el6rebocsatdsa utdn igyekezziink megéllapitani David
Ferenc valldsat. Hiszen egy valldsalapitonak bizonyara valldasa is
van. David Ferenc a reformécié hajnaldn, 1510 -ben Kolozsvart
sziiletett. Hazai tanulmanyai befejezése utdn val6sziniien Padua-
ban, a renaissance és humanizmus eme kozpontjaiban tanul. Kora
uralkod6 eszméi irdnt teljes odaadadssal érdekldédik s ezert meg-
lett férfi kordban, 1535—38-ig Wiltenbergben, a reformacié szel-
lemi kozpontjaban tanul, A reformécié vezéreivel megismerkedik,
de hazatértekor még mint katholikus pap foglal allast. Pedig mar
a hitjavitds hive. O is ugy gondolkozoft, mint Luther pélyéja ele-
ién: a reformot magédban az egyhazban akarta végrehajtani. Ez
Erdélyben éppen ugy nem volt lehetséges, mint Németorszagban.
Déavid Ferenc, midén a reformécié sodraba all, Erdélyben a lut-
heri reformaci6é volt elterjedve. Ez volt az a halalmas iranyzat,
amely magdt a hitjuvitdst, tehdt nem egy felekezetet, képviselte.
Az egyhdzak, felekezetek kozott ekkor még a hatdrvonal a mai
erielemben nem volt megvonva. Egészen a véletlen dolga, hogy
eldszor a lutheri és azutdn a kdlvini irdnynak is a hive volt. Az
eszméknek, tarsadalimi mozgalmaknak nagy forradalmaban nem
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mindig lehet logikus kOvetkezményeket taldlni. David Ferenc éle-
tében is talalunk olyan helyeket, midén mint vezet6 ember olyan
allaspontot véd, amely késébbi tanitasaival ellenkezik. Ilyen a
Stancaroval és Kalmancsehivel vald vitdja. Azonban ez csaknem
minden vezetd embernél el6fordul. Abban az iddben senki sem
tudta, hogy a hitjavitds mozgaima mire fog vezetni. Davidot a re-
formdci6 4radata magdval ragadta. El6szor taldn csak magaval
sodorta, de csakhamar Kkitlint, hogy az ar nem sodorhatja el és
hogy az drnak nemcsak uszdja, hanem irdnyitdja is. Nem eskii-
dott egyetlen reformatorra, egyetlen ,emberi“ tekintélyre, egyetlen
tételre sem, hanem mindig az igazsag, a szentirds és azoknak
lelkiismeretes megvizsgaldsa lebegett szemei el6it. David Ferenc
sohasem tette magdévd sem a lutheri sem a kalvini hittani rend-
szert. Ezért nem lehet azon csodalkozni, hanem é€ppen, természe-
tesnek kell vegyiik, hogy Dévid Ferenc munkéssaga az unitariz-
musban csucsoscdott ki. Ez a dolgoknak termeszetes rendje.

Eppen ezért a David Ferenc lelki fejl6dését csak a megnem-
ertés tekintheti konnyi, foliilletes valldsvaltoztatasnak, amint az el-
fogult torténetirds oly gyakran tette. Nem fogadhatjuk el tehat Po-
kolynak, a kiilonben jeles egyhézttrténetironak az elfogult szasz
torténetird (Schaesius) alapjan irt kovetkezd jellemzését:* ,Cso-
damdd ujsdgszeretd, szerfelett dicsvagyd és a szinpadias vitatko-
zasokat annyira kedveld férfiu volt, hogy soha nyugodni, sem ma-
gaval egyenldt — hagyjin, hogy nagyobbat — tiirni nem tudott,
Az igazsig szép hives patakdra kivdnkozé lelke ,csodaméd uj-
sagszeretd“ volt, szeifelett fogékony a hirtelen benyomdsok irant
és érzéketlen a haladds nagy torvényeivel szemben. Az egykorua-
kat, a megnyert elvtdrsakat fogvatartd, szinte elbiivold kiilszin
leple alatt nem a vezér, nem a mester, hanem az Orbkdsen veze-
telt, 8rokos tanitvany van val6sdgban, aki csak a részletkérdesek
igazsdga irant bir fogékonysiggal.“ Ez a jellemzés azért jellemz0,
mert a val6sdgnak éppen az ellenkez6jét mondja. Dévid Ferenc
szellemi fejlodését nem lehet ,a szerfelett vald ujsagkeresés“ fo-
galméval Osszezavarni. Az ilyenek a divatnak hédolnak, a hatal-
masok kedve szerint hajbdkolnak és nem szoktdk a Golgotha
uljat jarni,

Déavid Ferenc fehat, midén beledll a reformécié sodréba, elo-

! Pokoly Jozsef: Az erdélyi ref. egyhaztort. 1. k. 183 1,
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szO0r az Erdélyben gyorsan €s legelGszor elterjedett lutheri refor-
macionak a hive €s harcosa. Teljesen a véletlen dolga, hogy nem
ebben az irdnyban fejtette ki reformtevékenységét. A Luiher refor-
mécidja tulajdonkeéppen a german szellem sziilotte, Teljes mér-
tékben tehat csak a german lelket elégitheli ki. Még a vezetd re-
formdtorok maguk sem lattak a hatalmas mozgalom teljes-
ségét. Nem lehet azon csodalkozni, hogy midén egy mas irany-
zat, a genfi reformacié eszméi jutnak Erdélybe, Ddavid Ferenc
,a magyar- vallasnak, vagy kolozsvari vallasnak“ nevezett kalvini
irdnynak lesz az irdnyit0 vezére. Nagy gondolat él a lelkében :
Erdélyben a reformacié hiveit, a szaszokat és a magyarokat egye-
siteni akarja. Az egyezség nem sikeriilt; a nagy tarsadalmi el-
gondolas csak terv maradott, a szdszok kiilon megmaradiak a
Luther tanai meliett, a magyarok pedig David Ferenccel és sok
més kivald reformétorral Kélvin tanai alapjan reformaltak. Ift je-
gyezzilk meg jol, hogy amikor David Ferenc a kalvini irdnyra
tért at, csak az urvacsorai kerdés volt eld6térben. A vallas tobbi
és ennél mai szemmel nézve, Iényegesebb kérdései csak ezutan
kovetkeztek. Akkor azonban, minden nagy kérdés volt: a kis i-ota
betiiért is nagy dolgot miiveltek. Ennél nagyobb kérdések is csak-
hamar elb6térbe keriiltek. ElOtérbe Kkeriilt természetesen a szent.
haromsag kérdése is. A némely és mondhatnOk ellenséges {Orté-
netir6k David Ferencnek ezt a lelki alakulatdt masok hatdsdnak
tulajdonitjdk. Pokoly szerint Blandrata beavatta Davidot ,a maga
tudoméanyaba“. A kortars Mélius Péter Ota szdmtalanszor meg-
ismétl6dott az a vad, hegy David egyszeriien atvette a Genf mellett
megégetett Servét tanait, mert az iildozott ,Kereszténység vissza-
allitasa“ cimii ktnyvéb6l Erdélybe is eljutott nehdny példany.
Termeészetesen Servét és Blandrata is hatott Ddavid Ferencre, de
€z a hatds nem szolgai hatds volt. Olyan munkamegosztds nincs
a szellemi életben, hogy az egyik megsziili az igazsdgot €s a
masik trombita-hangjaval és éles dialektikajaval tovabb terjeszti.
David Ferenc lelke elég nagy és elég gazdag volt ahoz, hogy
eszmeket termeljen, igazsagokat éllapitson meg. Valdszinii, hogy
Blandrata és Servét hatdsa nélkiil is elért volna az Istenegység
eszméjéhez. David Ferenc ugyanis a reformécié alapelveébdl a
veégsd kovetkeztetést is levonta. Sok tekintetben eltérd szellem
volt Luthert6l és Kalvintol. Kalvin méar 27 éves kordban megalla-
pitotta teol6gidjat és ki is adta ,Institutio“ cimen, Ett6l leényeges
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kérdésben el nem tért egeész €letében, legfdnnebb egyes tételeit
még szigoritotta. Ugyanez a lélek volt Luther is. A lelkiikben ki-
alakitott vallasos vildgképhez keresték a torténelmi és bibliai ala-
pot. A kozépkori keresztényscg ennek nem felelt meg, de meg-
felelt az Gskeresziénység nehdny zsinati végzése, a niceai, kalce-
doni, konstaniindpolyi stb. hitvallas €s a biblidt is ezen szem-
pontok szerint magyardztdk. David Ferenc ellenben f6lszabaditoita
magat minden teol6giai hagyomany alol, tehat az Oskeresziény
dogmdak hatdsa aldl is. A bibliat minden el6re elfogadott &ll4s-
pont nélkiil igyekezett megérteni. Attanulményozza az &skeresztény
egyhaz torténetét. Tanulmanyainak eredményét néha prédikacidibaa
is kifejezésre juttatja. ,A Kkirdlyok kronikdibo! megtetszik, ira
1560-ban, hogy Krisztus sziiletése utan 230 esztendbvel kezdetelt
azelGtt az apostolok kozt és az 6 tanitdsaikban hirét sem halloftak
sem az allatnak (lényegnek), sem a személynek; hanem mint a
gorog filozéfus, Tertullidnus Istennek gyiilekezetébe akada, akkor
faldltdk ki ez igéket s atok alatt meghagytédk, hogy Istent minden
igy vallja s e hilet felvegye; azutdn Athanasius 325 esztenddkkel
kezdette ugyanezt erbsiteni s csdszari hatalommal elfogadtatni ;
szintazonképen 400 esztendd elteltével Agoston és Hieronimus
idejében.“?

A legelsO, aki az allatr6l vagy alanyrél — substaniia — a
vitas kérdést tdmasztotta, Osius kordubai piisptk volt, amibdl
sok (€velygés szarmazott... Mily egyszerii az apostolok tudomanya,
Ok mindig egy Mindenhaté Atya Istenr6l prédikaltak; Jezus a
taniivanyokat igy tanitotta kOnyOrdgni: Mi Atydnk, ki vagy a
mennyekben! Janos igy kezdi egyik beszédét: Ez az Ordk €let,
hogy megismerjenek téged egyediil igaz Istennek és akit elbocsa-
tottal a Jézus Krisztust! Mily egyszerii, tiszta és konnyii ezt meg-
certeni.“2 A {0bbiekben birdlja a hdromsdgtant s azzal fejezi be:
»ime a kereszténység eltévelyedése, a Szentirds e helyeinek fel-
forgatasa, a régi egyszeriiségnek Osszebonyolitdsa 4ltal.

E megéllapitds akkor tortént, mikor még Dadavid Ferenc a
kalvinhitiiek pilispdke volt. A kérdés fokozatosan megért benne.
1566 ban egy iskolalatogatds alkalmaval kipattant a szikra, amely-
bOl nagy tiiz lett. Karolyi Péter rektor az iskoldban az egy Isten-

! Horvath Ciryl: Magyar irod. tort. I. 234.
¢ Horvath Ciryl: i, m. 234, 1.



r61 tanitoft éppen, mikor Dévid Ferenc, mint p'cbanos latogatast
tett. Karolyi a hdromsagian értelmében magyarazott, Ddvid Fe-
renc ellene szolt: ,Az Isten lélek, 1élekben kell 6t imadni, szelle-
miinkkel s szivben hozzd emelkedni.“ Oly szép és nagy gondo-
lat, amely a mai emelkedett lélek bensd sugallatdra mutat: itt
nem a tud6s dogmatikus, nem a teologus besz€l, hanem az evan-
gélium alfal ihletett lélek. Karolyi Péter megijedelt David Ferenc
valldsatol és Méliusz Péterhez folyamodott segitscgert. Ezzel Mé-
liusz Péter és Dévid Ferenc utjai ketlé vdlnak, hogy azutan csak
sz6beli vagy irdsbeli vitatkozasok alkalmaval taldlkozzanak.

Divid Ferenc azonban nem maganember volt, hanem a re-
forméci6 egyik vezére. Ahogy a Kalvinhitiiekkel megtortenik a sza-
kitds, zsinat zsinatof, vitatkozds vitatkozast ér. David Ferenc a vi-
tatkozasokban nagy sikereket ér el. Ebben nemcsak trombita-
hangja, hanem éles dialektikdja és bamulatos bibliajartassaga 1s
segifetle.

A vildk és megbeszélések eredményeképpen hilvallast alli-
tottak Ossze, amelyben minden bizonnyal Ddvid Ferenc is részt
vett. Ebben azonban mdr laiszik, hogy sok mindenre figyelemmel
kell Jenni. Egyszerre nem lehetett atjutni az u. n, tiszta unitariz-
musra. A régi teol6giai hagyomanyokbdl valaminek meg kellett
maradnia. A Szenthdromsdgot azonban mér teljesen bibliaellenes

tannak mondja. Ddvid Ferenc ,Rovid magyardzat“ cimii 1567-
ben megjelent miivében Krisztusrdl igy ir:

»Annakutdnna hisziink egy urunkban, Jézus Krisztusban, ki-
nek altala mindenek vannak (I. Kor. 8), magassagbeli Istennek
Fidban (Luk. 1.), mely az Atya Istennek erejével Aarnyékoltatvan,
fngantaiott Szent Lélekt6l a Sziiz Méaridnak méhében (Luk, 2.,
Maté 1.). mely Krisztusban az Atya Isten az utolsé id6ében ma-
gat megijelentette. (Zsid. 1.)

E.;t az Istennek fiat sem lathatatlannak, sem halhatatlannak,
sem mindenekfelett val6 Istennek, avagy kib6l mindenek volné-
nak, sem dnmagatél val6 Istennek soha nem valljuk lenni“.

| Folytathatn6k D4vid Ferencnek t&bbi ugynevezett credojat,
hitvallasat egésszen a legutols6 munkajaig és halaldig, de azok
nem mutatnak sehol lényeges véltozast. Jézust gyakran Istennek

nevlezi a szentiras egyes helyei alapjan, azonban ez az Istenség,
amint Ivan Laszl6 kifejti, mas, mint az Atya istensége. Az Isten

820 itt cszk jelzbnek felel meg és isteninek értendd. Igy tehat Da-
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vid Ferencnek az unitdrizmusidban nem volt viltozis. Az ujitas
vadja erfszakolt volt. Déavid maga tiltakozott is az ellen, mert
dllitisa szerint a gyulafehérvari és nagyvéaradi hitvitikon azok a
kérdések, melyeket Blandrata ujaknak mondoit, mind el6fordultak
és maga Blandrata is helyeselte akkor. Kanyar6 szerint Blandrata
kishitiien lebeszélte Davidot arr6l, hogy valldsar6l hatarozottan ki-
fejtse allaspontjat.

Az egyhdzi beszédeken kiviill még David Ferencnek vita-
iratai, valamint a vitatkozasai érdemlenek kival6 figyelmet. Azon-
ban ezeknek tiizetes megvizsgalasa nagyon igénybe venné idén-
ket. Csak egyet kell megemliteniink, a De dualitate, a kett&sség-
rl valé posthumus iratat, amely nagyon megkinozta a tOrténet-
irOkat. Ugyanis Jakab Elek nem tartotta a DA4vid Ferenc miivé-
nek és nem foglalkozott vele. Pokoly annak tartotta, de &6t nem
segitette eld David Ferenc megértésében, hanem megmaradott ab-
ban a tévedésében, hogy David Ferencnek ingadoz6é volt a teo-
l6giai allaspontja. Ujabban Dr. Borbély Istvan amellett foglalt al-
last, hogy ez a Ddavid Ferenc utolso irata. Ha a bels6 tartalmat
megvizsgaljuk a miinek, David Ferenc mfivének kell tartsuk. Ezek-
ben is azt latjuk David Ferenc vallasat illetéen, mint amit ionnebb
elmondottunk nagyjaban, Irdsai telve vannak meglep6 fordulatok-
kal, koltdi képekkel s nemes egyszeriiséggel. Nemcsak ismeri ko-
rat tovir6l hegyire, hanem a jovobe is lat. Kortarsait nemcsak
szarnyald gondolataival és mélységeivel haladja tul, hanem fen-
kolt nemes lelkével is. Az ellenfelei a vildban legy6zbtieket mind
kivégzéssel sujtandk, beszédeikben pedig nagyon durva kifejeze-
seket hasznalnak : David Ferenc ezt sohasem teszi. O mindig fii-
relmes. Tiirelmessége azonban sohasem jar egylitt a vallasi ko-
zonnyel, mint az életben rendesen taldljuk, Hite oly er0s €s ha-
tarozott, mint a szenteké és fanatikusoké.

Dr. Ivan Lészl6 a religiosumot, a valldsos élményt kivaloan
megtaldlja Dévid Ferencben s azt mondja a rdciondlizmus vadja=
val szemben, hogy benne az érzelem a tulnyomoé s hogy kivaléan
vallasos tipus. Ez igaz is, de hozzé kell tegyiik : benne az €rzelmi
elem kivdléan pérosult az értelmivel és az akaraterbvel. Ez tette
képessé arra, hogy a vitatkozasokban olyan nagy eredményeket
€rjen el. A csak érzelmi tipus konnyen miszticizmusba, quietize
musba, vagy pietizmusba vagy pedig mds szélsdséges iranyba
slilyed. A helyes valldsos szellem kialakuldsdra a [élek egésze,



fehaf az érzelem, értelem és akarat kdzremiikddik. Akkor 4ll el6t-
tiink a helyes valldsos tipus, ha az €rzelem a tulnyomé a vallas-
ban. Melyik volt Davidnal tulsulyban? A mult szdzadban, a ri-
ciondlizmus virdgkordban azt mondottak, hogy az értelem, Egész
sorat taldljuk a tanulmédnyoknak, melyek a XVIII. szazadi felvila-
gosodds és racionalizmus eszméit mind megtalaljak a D4vid Ferenc
munkassdgaban. A nagy szellemek kozbs vegzete az, hogy minden
kor megtaldlja a maga sziikséges eszméjét benne. Azt hiszem,
nemcsak a mai kor szelleme, hanem az igazsdg maga is azt
mondija, hogy a Dévid Ferenc valldsa nem volt rideg észvallas,
hanem az érzelmek mélységét magaban foglald nagy és
szent hbédolat a mindenség ura, az emberiség szeretd édes
Atyja irdnt. Nem egészen véletlen, hogy hittani-ieologiai rend-
szert nem dolgozott ki. Ennek nemcsak az volt az oka, hogy
nagyon el volt foglalva €s csaknem folytonosan kiizdenie kellett a
kiilomb6z6 4aramlatokkal, hanem taldn nem is akarta. Az & sza-
mara elegendd siker volt, hogy Jézus Atyjat megismerte és azt a
vallasos tapasztalat kdozéppontjava tette. Midén az Atya megisme-
résérl beszéliink, hiba volna a logikai megismerésre gondolni. A
megismerés : teljes datadds, megvalOsitds és teremtés fogalma-
val szinonim fogalom ; folismerése annak, hogy mi Istenben va-
gyunk €s Isten mibenniink. Az Isten imdnencidjanak nagy gondo-
lata hatotta at David Ferencet és ez egy egészen nagyszerii val-
lasos képet létesitett benne, Isten az emberiség gondviseld, sze-
retd €édes Atyja, az emberi szellem szabadsdga és a lélek halha-
tatlansaga, ez a hdrom nagy eszme toltotle be egész életét €s
munkassdgat. A kifejezésekben nem volt mindig szabatos,
hogy is lehetett volna a XVI. szdzad forrongdsdban, mikor
a reforméciéval egyiitt fejlédott ki a nemzeti nyelv is.
Azonban mégis, még a mai szemmel nézve is oly nagy-
szerli volt, hogy értékét alig lehet megdllapitani. JO, hogy
november 15-ike mintegy kotelességilinkké teszi, hogy minden év-
ben legaldbb egyszer foglalkozzunk DA4vid Ferenc halhatatlan esz-
meivel, hogy ujabb hitet, ujabb er6t és lelkesedést nyerjiink a létért
valo kiizdelemre, a tokéletesség felé valé haladdsra. Mert a Dé-
vid Ferenc valldsa ma is vezet, irdnyit és lelkiinket megihleti. Arra

a bensd, jézusi tapasztalatra vezérel, hogy Isten mindig mive-
ltink van.
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