II. Unitarius hittan.

4, §. Az unitdrius hittan lehetésége ; az unitarius koztudat ;
subjektivizmus és objektivizmus az unitarizmusban. Egészen kii-
l6nleges megvilagitast kivan az a kérdés, hogy vajjon egy unita-
rius hittannak mi a sajatos feladata, min$ jelentésége van akar
az egyes hivé, akdr a kozosség, mondjuk az egyhaz életében ?
Hogy ez a kérdés kiilon megvilagitasra szorul annak magyara-.
zata az, hogy a liberdlizmus, mely a 19-ik szazadban nemcsak
politikai életben, hanem a teologiaban, beleértve a protestans
teologia tekintélyes részét, uralkodéva lett, az unitarius korokben
egész kiilonleges médon éreztette hatasdt. Mig ugyanis a masik
két protestans felekezet a liberdlizmusnak kétségteleniil tisztito
elviharzasa utan is igyekezett atmenteni a régib6l, ami még at-
menthet5, noha ez formaban és tartalomban lényeges atalakula-
son ment at a legtobb helyt, addig az unitarizmus a liberaliz-
musnak és a vallasi felviligosodasnak fényes eredményeit és ha-
tasat a maga javara elkdnyvelve, megelégedett evvel s mind rit-
kabban prébalta meg hittani, illetve dogmatikai nézeteit egységes
rendszerbe kifejteni. -

A maésik két protestdns egyhazat nagyban segitette régi teo-
l6giai irdnyzatdnak fenntartisdban az, hogy mar megalapitéik szi-
lard formaba ontotték egész hitrendszeriiket. Az unitarius egyhaz
megalapitéjanak munkassaga ebben a tekintetben befejezetlen, ami
az 6 életének koriillményeibol konnyen megérthetd.

Etté]l eltekintve azonban mas okai is voltak annak, hogy az
unitarius hit nagyobb, rendszeresebb 6sszefoglaldsaval elég ritkan
talalkozunk. Az 4alland6é elnyomatads és az unitarivs gondolat cél-
zatos ildozése tart6zkoddva tette hitelédeinket abban. hogy val-

lasuk igazsagait Osszefoglalva a nagy nyilvdnossag elé bocsassak.
Innen érthetd, hogy a magyar unitariusoknak szinte egyetlen na-
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gyobb hittani munkéja Szentdbrahami Mihaly piisp6knek ,,Summa
Universae Theologiae Christianae secundum unitarios cimii miive,
amely 1787 ben jelent meg Kolozsvéart, magyar forditdsa pedig
1898-ban Derzsi Kéroly tordai tanar tollabél. Szentdbrahami, mint
a hittan tandra irta ezt a kdnyvet, valésziniileg még piispokse-
gét megel6zdleg, de mivel épen ebben az id6ben volt az iildézés
a leghevesebb, az elnyomatds a legnagyobb az unitariusokkal
szemben, az 6 életében a mi kinyomtatdsdra még gondolni sem
lehetett. Ebben a konyvben sok minden van, ami mai unitarius felfo-
giasunkkal megegyezik. Vannak azonban olyan részletek, amelyek
ma mar elavultaknak tekintheték. (Vari Albert a Ker. Magvets-
ben irt részletes tanulmanyaban targyalja a mii egyes féjezeteit s
kiemeli azokat a részleteket, amelyek kevés valtoztatiassal ma is
hitiink alapjat képezik). Szentabrahami miive utdn sem hivatalo-
san sem egyesek kezdeményezéséb6l nem jelent meg olyan na-
gyobb mi, amely az unitarius hitigazsagok rendszerét egybe fog-
lalta volna. Kisebb 6sszefoglalas Ferencz Jozset ,,Hittan"-a, amely-
r6l késébb lesz sz6. Ez azonban kozépiskolai tankényv lévén,
terjedelmében és tartalmaban didaktikai célokat tart szem elétt.
Ha azonban nem is késziilt nagyobb hittani mii a 19-ik szazad-
ban, a szdzad masodik felében az unitirius gondolatnak és felfo-
gasnak tisztazasdhoz jelentékenyen hozzajarult a Ker. Magvetd c.
folyéirat, amely hii titkre azoknak a mozgaté eszméknek, melyek
a szazadot mozgattdk s az unitarius gondolat felvirdgzasat elése-
gitették. Mindezek utdn fel kell tenniink a kérdést, vajjon mi az
oka annak, hogy akkor, amikor a lutherdnus és reformatus szak-
irodalomban a hittanok és dogmatikdk egész sora jelent és jele-
nik meg, ha csak a haboru utédni id6t is vessziik, az unitariusok
nem tartottdk sziikségesnek hitnézetiik rendszeres egységdes kifej-
tését. Sziikséges annak okat megvizsgalni azért, mert sok tanul-
sdgot rejt szamunkra. Ennek a hidnynak mélyen fekvé okai is
lehetnek, amelyek szoros osszefiiggésben &llanak az unitarizmus
természetével.

Azt szoktdk mondani, hogy nekiink, unitdriusoknak nincse-
nek dogmaink, hanem hitelveink. Ebben a megkiilénboztetésben
az lappang, hogy az unitariusoknak nincsenek zsinatok altal el-
fogadott, kényszerité erejii és valtozatlan hitelveik, hanem van-
nak az unitarius koztudatban kiforrott és kialakult olyan neéze-
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teik a keresztény vallassal kapcsolatban, amelyek az unitarius
valldsos koztudatot tébbé-kevésbé oOntudatosan meghatarozzak.
Talan ezek azok a hitelvek, amelyekre hivatkozni szoktunk.

Ez a kifejezés : ,unitarius kéztudat” semmiesetre sem preciz
és vilagos, mint ahogyan semmiféle ,koztudat” sem vilagos, ha-
nem szétfolyé és elasztikus fogalom. Ennek a koztudatnak jel-
lemz6é vondsai és kifejezései, melyekben a szoros értelemben
vett hittani ismeretek, illetve meggy6z6dések mintegy bele van-
nak 4gyazva, amint ezt ma latjuk, irdsban is olvashatjuk féleg
igehirdet6ink kozzétett termékeiben, a kovetkezdk: az unitarius
vallas egyszerii, foltétele az Isten- és emberszeretet, amely Jézus
tanitasainak lényege, az unitarius elv szerint a lelkiismeret sza-
bad, mindenki legijobb meggy6z6dését kovetheti vallasos felioga-
saban. Ebbél folyik .az, hogy unitariusnak lenni egyet jelent azzal;
hogy az egyéni szabadsédgnak és itéletnek a hit kérdéseiben is
telies jogosultsiga elismertessék. Eszerint az unitdrizmus és az
individudlizmus sziikségképen egymashoz tartozik. Jellemzi to-
vabba az unitarius gondolkodast az ember jora valé képességé-
nek és nagyrahivatottsiganak allandé optimista hangsulyozasa, a
felvilagosodas nagy értékébe vetett hite. Hiszen tovabb a fejls-
dés és a haladas végtelenségében, az emberi lélek tokéletesedé-
sének, ez altal Istenhez valo kozeledésének szinte korlatlan lehe-
téségében. Hivatkozik arra, hogy a tudoménnyal ellenkezésbe
nem johet, mert nem hiszen el semmi olyant, ami az ész torvé-
nyeivel ellenkezik. Lelkesedik a humanizmusért, de tartézkodo
a modern tarsadalmi Aaramlatokkal szemben. A régi értelmii
teologiai tudomany helyett a modern vallastudomanyt tartja ira-
nyitéjanak. Kiilsé tekintélyek helyett a lelkiismeret belsé tekin-
télyét hangsulyozza. Az egyhidzat mindezen nézetei Aapoldsdhoz
és terjedéséhez sziikséges szervezeinek tekinti.

Koriilbeliill ezek az altalanos meggydzédések, amelyekbe,
mint keretbe, a szoros értelemben vett hitelvi allaspont elhelyez-
kedik. Ez a hitelvi allaspont ismét a kovetkezé pontokba foglal-
haté Ossze: az Isten egysége és oszthatatlansaga, az ember Jézus,
mint kévetendd példa, a szentlélek, mint Isten jora vezérlé ereje,
Erkolcsi vonatkozasban a biinbanatra és a megtérésre val6 intés
az akarat szabadsiganak és az erkélcsi szabadsagnak hirdetése,
a vallas benstségének a kiilsé megnyilatkozasi formakkal, cere-
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ménidkkal stb. szemben val6é kiemelése. Altaldban a hitigazsdgok
tiszta, ésszerii, atlatsz6 voltinak hangsilyozasa, kevés teolégia, a
vallds és a tudomany olykor egymést tAmogaté voltdnak emlege-
tése, maskor a kett6 szembedllitisa a vallas el6nyére. Lehet,
hogy hidnyos ez a felsorolds, azonban kétségtelen, hogy nagyja-
ban ezek koriil forog az unitarius vallasos gondolkodis.

Attekintve az altaldnos keretnek igy, a cimszavak szerint
valé felsorolasat, megallapithatjuk mindjart elsé latasra, hogy
rendkiviil szines, gazdag anyag. Tag teriilet, amelybe sok min-
den belefoglalhaté. Megallapithaté az is egyfelél, hogy sok min-
den hianyzik bel6le, masfeldl sok olyan fogalom szerepel benne,
amelyek jelentése hatdrozatlan és ingadozé s nem is mind az
unitdrizmus festének kozvetlen sziilottei; hanem az idé folyaman
hozzatapadtak valamilyen formaban és értelemben. Erre azt
mondjak némelyek, hogy az unitirizmusnak épen az a {6 jellem-
vonasa, hogy nincs megkotve, hogy szabad teret enged az
egyéni gondolkodasnak, nem allit korlatokat s igy egy altalanos
keret épen elegendd arra, hogy megmutassa az dtat, amelyen
haladnia kell. Nem ajidnlatos — mondjak — merev formak kozé
elzarkézni, mert a haladds 1gyis mindent kivethet sarkabdl s
mert az unitdrizmus nem egyéb, mint a folytonos és 6rokos fel-
vilagosodas, igazsidgkeresés modszere. A szabadelviiség ilyen
- értelmezése taldn angol vagy inkabb amerikai hatas kovetkezté-
ben fejlédott ki minalunk. Az angol és amerikai unitarizmus
klasszikus korat pedig Martineau, illetve Channing nevei jelzik
s ma mar mindkét helyen, az tdjabb tarsadalmi eszmékkel val6
érintkezés kovetkeztében, a vallasos ideolégidnak egy tjabb fej-
l6dési processzusa van kibontakozéban, amelynek eredményeit
csak akkor ajinlatos 4tvenni, ha helyességiiket és életreval6sa-
gukat illetéleg mar kells tapasztalattal rendelkeziink. ?

Mindezzel kapcsolatosan le kell sz6gezniink, hogy az .unita-
rius keresztény valldsos vildgnézet elsGsorban vallds, amelynek
hivatdsa az, hogy minden tekintetben megnyugtassa és betolise

! Hogy mire vezethet a szabadelviiség tulsigosan tag értelmezése, arra
tanulsigos példa az Amerikaban ujabban ,humanizmus” néven ismert iranyzat.
Ez mar nem keresztény, sem unitdrius, s6t nem is vallds, Vigasztal6 az; hogy
csak szorvinyos jelenség s remélhets, hogy az egészséges unitarius vallasos
gondolkodas sikerrel fogja f6lvenni a harcot vele szemben
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a lelkek vildgdt. Ezt a hivatast be kell teljesitenie, mert mas-
Liilonben nem lesz egyéb, mint a vallasos liberalizmus gondolat-
<z6tardnak gyiijteménye. Egy vallds, amelynek feladata az, hogy
megnyugtassa es felemelje az emberi lelket, nem lehet sem pusz-
tan modszer, sem tudoményos vilagnézet, sem folytonos igazsag-
keresés és felvildgositas, vagy barmi egyéb, hanem valami olyan,
ami felvértezi az emberi lelket az élet tdmadasai ellen, ami meg-
nyugvast és rendiiletlen hitet ad olyan értékekben, ,amelyek
nem e vilagbél valok®. Nagyon helyesen jegyzi meg Rade (Glau-
benslehre 10. 1), hogy nemcsak a teolégidnak, hanem mas
tudomanyoknak is megvan a maguk dogmatikaja, amihez mi azt
kivanjuk hozzatenni, hogy a vallasos liberalizmusnak is megvan
a magaé, azonban ez még nem iidvozit és nem edzi meg a lel-
ket az élet feladatainak sikeres megoldasara, az 6rokkévald isteni
értekek keresésére és a benniik val6é elmélyedésre.

A masik, ami szintén igen fontos és kiemelends, az, hogy
az unitarius vallasnak térténelmileg és ténylegesen az evangélium
az alapja. Hitének igazsagai Jézus tanitasdban gyokereznek. Lelki
megnyugvasat, vallasos kielégiilését Jézus eszméiben taldlja meg.
Ez az alap, minden egyéb csak fiiggelék, corollarium. Ami az
unitdrizmusnak az evangéliummal ssemben elfoglalt elfogulatlan,
objektiv dlldspontjdbol folyik, az az unitdrius valldsos életfolyta-
tds — magva. Amif ezen eredeti dlldspontjdnak kovethezménye-
ként az id6k folpyamdn akdr a humdnisztikus gondolkodds koré-
bil, akdr a liberdlismus és a felvildgosodds ideologidjabol felszi-
volt magdba, az szintén hozzdtartozik, anndl inkdbb hozzdtarto-
zik, minél inkdbb feldolgozta és magdévd ftetfe az evangélium
szellemében. Mindez azonban mdr csak mdsodsorban lényeges
(accidentdlis) elem. |

Taldn nem tévediink, ha az unitdrizmusnak két arnyalatat
kiillonboztetjitk meg. Az egyiket nevezhetjiik szubjektiv, a masi-
kat objektiv unitarizmusnak. Lassuk, mit kell érteniink ezek alatt.

Egy alkalommal két unitarius lelkész elmélkedett arrél, hogy
az unitarius valldsnak mi a lényege és mi a kritériuma, amelyet
mindenkinek el kell ismernie, aki unitariusnak vallja magat. Az
egyik a ketté koziill konnyen vélte megoldhatonak ezt a kérdést,
azt mondvén, hogy err6l még vitatkozni is f6losleges, merl neki
és mindenkinek meg van a maga kiilén unitadrizmusa. Ez a fel-
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fogas méltan gondolkodéba ejthet, mert hiszen kétségtelen, hogy
mindenkinek van egy személyes hite és meggy6z6dése s e nélkiil
nincsen vallas. Ez a felfogds azonban mégsem nyugtathat meg.
Kantnak van egy mondasa, amelynek értelmében szemléletek fo-
galmak nélkiil vakok, fogalmak szemléletek nélkiil, iiresek. Ennek
a mondésnak kiilonosen az elsé felében igen mély igazsag reijtézik
s azt fejezi ki, hogy kell lennie valami ko6z6s vondsnak abban,
ami az egyesben mint szemlélet tiinik fel, mert kiilonben szerte-
folyik és hasznavehetetlen lesz az ember lelkiviligara nézve. Igy
vagyunk az unitarizmussal is. Kell lennie abban valami lényeges,
a dolog érdeméhez, legbels6 magvahoz hozzatartoz6 kozbés vo-
nisnak s err6l biztos tudomasuknak kell lennie s ezt preciz for-
méba kell dnteniink.
A szubjektiv unitarizmus, amelynek egyik jellemz8 vonasa a
tobbek kozott az az erdsen hangsulyozott és aldhuzott egyéni
vonas, amely az eldbb jelzett feliogasban nyilatkozik meg, abbél
a fogalomkorbdl taplalkozik, amelynek korében a szabadsag, fej-
16dés, haladés, felvildgosodas kifejezésére esik a hangsuly s amely
az evangéliumot is bizonyos antropocentrikus, humanistikus szem-
szogb6l itéli meg. Van ebben sok, ami lelkesité és felemel6, de
nincs benne biztossag és bizonyossdg. Mindazok a fogalmak
ugyanis, amelyeket felsoroltunk, szertefolyé és sokiéle jelentésiiek.
Ez az irdnyzat sokszor szeret az észre hivatkozni és mégsem
er8s a logikdban. Van egy régibb és egy ujabb tipusa. Az elsét
nevezhetjiik racionalistanak, a masikat irracionalistdnak, vagy in-
{uicionistdnak. A régi racionalista tipus egy par teoldgiai alap-
tételen nyugszik, a természeti oki torvényszeriiség kizarolagossa-
gat hirdeti, ennélfogva semmiféle csodat nem hiszen. Fél a misz-
likatol, az egyszeriiséget, vilagossagot és atlatszésagot koveteli a
hit vilagaban. Isten hite, mely kiilonben erds, egészen sajatos
médon nyilatkozik meg. Ha megkérdezik téle, hogy miért unita-
rius, el8szeretettel hangsilyozza, hogy 6 mit nem hiszen és miben
tér el minden mas felekezettsl. Ez ki is elégiti nagyjaban hitvi-
lagat. A bibliabol is elsésorban az érdekli, ami az 6 felfogasaval
Osszeegyeztethetd,
A mésik kevésbbé elterjedt tipus az, amely individualizmu-
sat az egyéni élményre épiti fel. Ez a tipus a vallast inkdbb be-
felé éli meg. Nem fél egy kis misztikatol s ezt mindeniitt keresi
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és meg is taldlja. Emlegeti az ember ,isteniesiilésének” sziiksé-
gességét. Keresi az imadkozas eredeti egyéni formait és dltaldban
esztéticizmust kever bele valldsossagaba. Az egyéni meglatas fon-
tossagat hirdeti s az evangéliumon kiviil, mas forrasokat is fel-
hasznal vallasos hitének és érzésének megerdsitésére. Hattérbe
szoritja mindazt, ami rendszer, ami fogalom s a vallast a sz6
szoros értelmében élni akarja egyéni szabadsdganak teljes fenn-

tartasaval.
A szubjektivizmus mindezen formiinak megvannak a maga

elényei és érdemei s a kettének szerencsés egybeolvasztasa,
amellyel elég gyakran taldlkozunk, mondhatni kiegésziti egymast
s teljessé teszi az unitdrius valldsossdgnak azt az &ltaldnos meg-
nyilvanulasi forméjat, amelyet a mindennapi életbdl is ismeriink.

Az unitarius valldsos felfogas valoban lehetévé teszi, hogy
benne mind a két tipus kialakulhasson. A racionalista, amely az
ész szerepét minden valldsos igazsag megitélésében alapvetd fon-
tossagunak tartja s a biblia tanitasaira is a jozan ész mértékét
alkalmazza. Masfel6l pedig kialakulhat a masodik tipus is, amely
minden dogmat és hittételt félretéve, illetve mindezt mellékesnek
talalva, a vallas megélését, a keresztény hit igazsdgainak gyakor-
lati, érzelmi megvilagitasat siirgeti. |

Minden szubjektivizmusnak nyilatkozzék ez meg a vallas
vagy a vilagnézet teriiletén, meg vannak a maga nagy hibéi ésa
maga nagy értékei. Ilyen hiba pl. az, hogy a szubjektivista els6-
sorban magat latja, magat tekinti sok tekintetben a kiindulé pont-
nak s e miatt gyakran elhomalyosodik elétte az, ami f6l6tte van,
aminek 6 is ald van rendelve és aminek & is egy része. A dol-
gokat, a vildgot, s6t magat Istent is a maga szemszogébdl mér-
legeli, Vallast alkot maganak, de kevéssé ismeri fel a vallds-
nak rajta kiviil fekvé transcendens tényezsit. A szerint, hogy
egyéniségében az ész vagy az érzés tulnyomé, racionalistava,
vagy romantikus miszticikussa valik.

A szubjektivizmus masik fogyatékossaga a relativizmus. Egy
d?lgnt nagyon sokféleképen lehet megitélni. Ha a megitélésben az
:,esz“ egyeni szempontja azirdnyadé és nem a dolog maga, akkor az
igazsag relativ. Amde semmi sem épiilhet fel relativ igazsagokon,
mert nincs relativ igazsdg. Relativ a mi megismerésiink az igaz-
sagra nézve, de maga az igazsig nem lehet relativ. Ha nem volna
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abszolut igazsdg, akkor az ember szellemi életének nem volna
mire felépiilnie. A vélt igazsigok iddlegesek és feltételesek, rea
segithetnek az igazsag megismeréséhez, de maguk nem igazsigok.
Olyanok, mint az allvany az épiilet koriil. Amint vaonak objektiv
igazségok a tudomanyban, ugy kell lennidk ilyeneknek a hit sza-
mara is. Ez els6 pillanatra meglepének latszhatik, pedig igy van
A szubjektivizmus a vallds teriiletén is hidnyos és kiegészitésre szorul.

A vallds nem épiilhet fel pusztdn az emberi észen, vagy az
ember misztikus meglatdsain, hanem a hit objektiv igazsagain,
vagy helyesebben kifejezve azokon az igazsidgokon, melyek a hit
szamara objektivek. Minden vallds annak a kifejezése, hogy a hit
viligdnak isteni igazsagai miként tiikr6z6dnek az emberi éntudat-
ban. Az unitdrizmusnak is szdmot kell adnia arrél, hogy az &
felfogasaban hogyan tiikr6z6dnek vissza a hit vildganak objektiv
igazsagai. Ezeknek bemutatdsa az unitarius hittan feladata. Ne-
vezhetjiik ezt objektiv unitdrizmusnak s e szerint az unitarius
hittan feladata ennek az objektiv unitarizmusnak a feltarasa, ami
magaban foglalja mindazt, ami az unitarius keresztény wvallasra
nézve lényeges, kozos s igy jellegzetes vonas.

Minden megismerés valamire irdnyul. Ezt a red irdnyulast:
intenciénak nevezziik. Amire irdnyul, az a megismerés targya. Ha
csak azt vizsgaljuk, hogy a hit targya milyen gondolatokat és
milyen érzelmeket valt ki bellem, akkor szubjektivistak vagyunk.
Ha magat a targyat vizsgaljuk, akkor objektiv moddszert koéve-
tiink., Ez a médszer a hittan moddszere. Barmennyire szubjektiv
természetii maga a hit, bArmennyire misztikus és élményszerii, ez
nem ment fel attél, hogy a targyat is vizsgaljuk. Nem menti fel els6sor-
ban az unitarius vallast, amelynek éppen észszeriiségénél, tovabba
egyszeriiségénél, dogmamentes allaspontjanal fogva elkeriilhetetlen
feladata, hogy mindazokat a fogalmakat tisztizza, amelyekre sziik-
sége van, Kétszeresen sziikséges a fogalmak tisztdzasa egy olyan
vallasnal, amely dogmai kotetlensége és liberalis feltogasa kovet-
keztében nagyon ki van téve annak, hogy a fogalmak zavaros-
siga a benne rejlg tiszta igazsagot elhomadlyositsa. Az unitarius
vallasra nézve kétszeresen kotelezd a ,semper reformari debet”
elve ; allandoan kell térekednie arra, hogy hitét tisztdzza és hit-
tani kérdésekben preciz allaspontot tudjon elfoglalni, mint aho-
gyan ezt a tobbi protestdns egyhédzak is é4llandéan teszik.
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Ez nem azt teszi, hegy teolégiakat és hittani rendszereket
alkossunk s ezeket kételezének allitsuk oda minden hivé szamara,
mint az ,unitarius” elnevezés csalhatatlan kritériumat, hanem azt,
hogy idénként ontudatositsuk a magunk szdmaéra a mi keresztény
vallisos felfogasunkat és vilagnézetiinket részleteiben is. Unitérius
hittant irhat mindenki, akiben erre megvannak a sziikséges el6-
feltételek. Egy hittan lehet kétségteleniil egyéni. Sohasem lehet
azonban egyéni annyiban, amennyiben egy hitkdzosségre vonat-
kozik s ennek a hitk6zosségnek a hitfelfogasat tiikrdzi vissza.
Ebben a tekintetben a hittannak mindig objektivnek és targyila-
gosnak kell lennie. Tudjuk, hogy a valldsndl nem annyira hitté-
telek és maga a hitrendszer a fontos, hanem a személyes élet és
gyakorlati megvalosulds. A liberalizmus és az individualizmus
azonban nem ment fel annak sziiksége al6l, hogy hitnézeteinket
tisztazzuk, Kotelez erre nemcsak a torténelmi mult, hanem a mi
hitvallasunknak fogalmi tisztasdga, kiforrottsiga, amely méltan
tarthat szamot mindenki érdeklédésére. Az egyéni intuicidk, neki-
lendiilések, forrongasok mind nyomtalanul elenyésznek, ha fo-
salmi tisztasagra és pontossigra nem torekszenek. Mi unitériusok
aranylag keveset foglalkozunk hittani kérdésekkel, pedig erre nagy
sziikségiink van a mar emlitett okokbdl. Csakis hitiink pozitiv
tartalmanak tjabb és tjabb kifejtése és megvilagitasa teremthet
egységet a sokféleségben. Erre az egységre pedig sziikség van,
nemcsak gyakorlati szempontbdl, hanem eszmei szempontbédl is.

A hittan nem fellétlen tesz valakit hivévé, de elGsegitheti
ezt, mint ahogy a logika tanulmanyozasa sein tesz valakit feltét-
leniil helyesebben gondolkod6 egyénné, de segitheti abban. Eppen
ezéert a hittannak, amely elsGsorban elmélet, ennek ellenére is
alland6é kontaktusban kell lennie az élettel, az é16 hittel. Mikor
egy ¢€l6 és dolgozé keresztény vallasos kozodsségének a hiltanarol
van sz, akkor ennek nem lehet célja, hogy valamikor megalla-
pitott hitcikkeket kozoljon s ezek mellett vagy ellen allast fog-
laljon. Az unitarius hittan feladata az, hogy az evangéliumi ke-
resztény hit igazsagait s az e koriil kialakult, a keresztény vallas
lényegének megértéséhez sziikséges alapveté fogalmakat hozza
egészen kozel a mi mai felfogasunkhoz, az él6, mindennap tjra,
meg ujra sziileté hithez. Minthogy a mi él6 hittudatunk &t meg
at van széve a keresztény vilag hittudataban altalaban é16 bibliai
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vallasos és erkolcsi anyaggal, Jézusnak az evangéliumban kézslt
tanitasaival, ezért az egyediil helyes eljards az, ha a mi ma &8
hitfelfogasunkat a keresztény gondolkodas &si, alapvets bibliai igaz-
sagain keresztiil, ezek segitségével prébaljuk megérteni és dntu-
datosifani. Bizonyara senkit sem tesz hivé unitariussa a biblia ki-
jelentésrél s altaldban a kijelentésrdl valo felfogasa s mégis abban,
hogy valaki ontudatos unitérius legyen, benne foglaltatik az is,
hogy mi az § felfogasa a kijelentésrél. Az elmélet és a gyakorlat
kozott nincs is, nem is szabad mélyrehaté és athidalhatatlan sza-
kadéknak lennie. A hittan tehat nem lehet elavult fogalmak gyiij-
teménye, hanem mindennapi hitiink tartalmanak kézenfekvd ex-
plikacioja. |

Azért maga a targyaldasi méd és a beosztds nem lehet el-
hataroz6 egy hittanra nézve. Elfogadhatjuk a régi u. n. scholas-
tikus teologia beosztasat, vagy kiindulhatunk pl. Channingbél s
az 6 gondolatmenetét kovetve fejthetjiik az Unitarius Hittan té-
teleit. Mindkét esetben kell foglalkoznunk mindazokkal a részek-
kel, amelyeket a hittan magaba foglalhat.

Miel6tt e fejezetet lezarndk, meg kell emlékezniink arrol,
hogy mit jelent a targyaldsaink folyamdn gyakran eléfordult ki-
fejezés: ,unitarius vallasos vilagnézet”. Ha ezt a kilejezést hasz-
naljuk, akkor a valladsos jelzére nagy sily helyezends. Az, amit
altalaban vildgnézetnek neveznek, nem sziikségképen vallasos
jellegii. A vallas kétségteleniil szerepet jatszhatik barmely vilag-
nézetben, de nem {feltétleniil sziikséges beune. A vildgnézet a
dolgok alkatinak egyetemes hatarozmanyait kutatja s az emberi
ontudatnak a jelenségek felismerésében valé szerepét tudato-
sitja ; a dolgok viszonyait s az embernek a jelenségekhez valo
viszonyéat teszi vizsgalodas targyava. E munkajaban kiindulbat
tisztan tudoményos alapelvekbsl, A vallasos vildgnézet mas sik-
ban mozog, vallasos el6foltevésekbdl indul ki, A dolgoknak és a
jelenségeknek Istenre valé vonatkozasat keresi s ebbdl a szem-
pontbél itéli meg azokat. Amint a tudoményos vildgnézetben
szerepelhetnek vallasos elemek, ép tigy a valldsos vildgnézetben
is helyet foglalhatnak tisztan filozéfiai mozzanatok. Mégis a kettd
természeténé] fogva lényegesen kiilonboz6. Azért nem helyes azt

mondani &ltaldban, hogy az unitarizmus vildgnézet, mert az uni-
tarizmus nem bajlédik a vildg jelenségeinek filozofiai termeészetu
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magyarazataval! Ellenben, ha azt mondjuk, hogy valldsos vilag-
nézet, akkor ez helyes azon megkiilonboztetés alapjan, hogy az
unitarizmus egy vallds s nem tudomdényos vilagmagyarazat. Any-
nyit azonban le kell sz6gezniink, hogy, nézetiink szerint, egyetlen
vallisos vilagnézetnek sem sikeriilt a tudoményos vilagnézet alap-
fogalmaival ellentétes mozzanatokat olyan mértékben kikiisz6bolnie
magabol, mint épen az unitdrius valldsos vilagnézetnek. Az unita-
rius vallasnak egyik jogos dicsekvése, hogy hitében sem mond
ellent az ész torvényének, teszi ezt anélkiil, kogy hitének tartal-
mat, vallasos feifogasanak sajatos jellegét feladnd. Hitét eszének,
szivének és lelkiismeretének, ezeknek a belsé lelki tekintélyeknek
befolyasa alatt allva, alakitja ki. Azért az unitdrius vallasos vilag-
nézetet a benne rejld tartalom elegendéképen alatimasztja és
semmi masnemii, téle idegen megalapozasra és aldtdmasztasra
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5. §. A teolégia vdlsdga' Ma altaldban sokat beszélnek a
teolégia valsagarol. S6t van teolégiai rendszer, amely a krizis
teolégidjanak nevezi magat. Azonban vigyadznunk kell. A krizis
teolégidja, a Barth Karoly és tarsai altal meginditott teoldsiai
rendszer azt érti a krizis alatt, hogy az ember allandéan Isten-
nek donté megitélése alatt all. Mi azonban arrél a krizisrdl ki-
vanunk megemlékezni, amelybe a modern teolégia belekeriilt az
utols6 félszazadban, de kiilonGsen a haboru utin, amikor a val-
sag felszinre tort és ontudatossd lett. A valsdg maga nem a hé-
borus lélek eredménye, amint némelyek gondoljdk, hanem sok-
kal régibb eredetii. Wobbermin szerint mar 1889-ben, a Ritschl
Albert halalaval megkezdédott az altal, hogy az 6 kovet6i a teo-
logiat kizarélag torténeti tudoméanynak tekintették, a systematikus
kérdéseket is kizardlag torténelmi moédszerrel kezelték s ez titon
vélték véglegesen megoldhatni. Ezt az irdnyzatot historizmusnak
nevezik. Legtipikusabb alkotisa ennek az iranynak Harnack
Adoli: Eléadasok a kereszténység lényegérsl c. miive, amelyben
a szerzd6 azt az allasponiot juttatja kifejezésre, hogy a keresz-
tenység egész tartalma, igazsaganak természete torténelmi tton és
torténelmi modszerrel oldhaté meg véglegesen.

Ko6zvetlentil a habort el6tt egy masik kivalé képviseldje
tiint fel ennek az irdnyzatnak Troeltsch Erné személyében. Tro-
eltsch is a torténelemmel és a torténelem moédszerével kivanta
megmagyarazni a keresztény vildgszemlélet 6sszes problémait. O
volt az, aki a teoldgiai kérdéseket szoros kapcsolatba hozta az

altalanos vallastorténettel, ami altal a teologiai tudomanyt jelen-
tékenyen elébbre vitte.

1 Ez a § D. G. Wobbermin : Richtlinien der evangel Theologie (1929)

¢, miive hasonl6é cimet visel6 fejezete alapjan késziilt.
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A historizmus a teoldgia krizisének egyik oka. A masik oka
az u. n. pszicholégizmus, amely igen sok esetben a historizmussal
egyiitt jelentkezik, A kett6 egymas felé iranyul s egyik a mast
mintegy kiegésziti. Pszicholégizmusnak nevezzitk azt az irdnyza-
tot, amely a tapasztalati lélektan elveit juttatja talsulyra a teo-
l6giai tudomanyban. A tudat allapotainak vizsgalatdbél indul kis
lélektani tton kivdnja megkozeliteni a teoldgia leglényegesebb
kérdéseit. Ezt a pszicholégizmust sokan Schleiermachertél szar-
maztatjak, kiilonsen a Barth-féle teolégia hivei. Azonban ez nem
helyes. A pszicholégizmusnak ez az irdnya hidnyzik Schleier-
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macher teol6giajabol s eredete és kiindulépontja masutt ez u. n.
erlangeni iskola teoldgidjaban keresendd.

Az u, n. kozvetité6 teolégiaban a historizmus és a pszicho-
l6gizmus iranyzatai 6sszevegyiiltek, egyesiiltek s kiilonosen a Jézus
életrajzok miivelésében és elterjedésében nyilatkoztak meg, ame-
lyek Jézus életének kutatdsa alapjan probaltdk meg a keresztény
hit alapvet6 igazsagait kihamozni.

Ez a két irany uralta a teoldgiat a haboru kitoréséig. Ezek-
nek Ontudatossa valasa és a benniik rejlé6 hidnyokra valo utalas
azonban a habori vége felé jut kifejezésre Barth Karoly teol6-
giajaban., Barth mutatta ki s ez neki érdeme, hogy sem a his-
torizmus sem pedig a pszicholégizmus nem tudjdk a vallds tényét
végs6 alapjaban megmagyarazni. O mutatta ki, hogy a két irany
valsagba sodorta a teoldgiat. Azonban a valsigot nem volt képes
elharitani, hanem még inkabb elmélyitette sajat teolégiai irany-
zataval, amely tulajdonképen a pszicholdgizmus és a histérizmus
ellen veszi fel a harcot, de a végén dogmatizmusba fullad. Barth
ugyanis egyoldalian értékelte ez iranyzatokat, nem ismerte fel
elédei sok hibait, nem hatolt a dolog mélyére s azért nem is
volt képes a teologia valsagat megsziintetni, Nem vette észre,
hogy amikor szembe helyezkedik a histérizmussal, akkor tulajdon-
képen szembe helyezkedik az egész reformacioval. A tdrténelmi
kritika és a torténet vizsgalat ugyanis a reformacio egyik alap-
vonasa. Eppen igy eliogult a pszicholégizmussal szemben is, nem
veszi észre igazsagait s azt, hogy Luther maga is nagy stlyt helye-

zett a személyes hittapasztalatra a testimonium spiritus sancti inter-
num-ra. Mivel tehat Barth a histérizmust és a pszicholégizmust telje-
sen kikiiszobolte teolégiai gondolkozasabél, a teolégia az 6 fellépése
utan is valsagban maradft.
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Hogy a nehézségek mind elkertilheték legyenek s a krizis
valoban megoldassék, arra Wobbermin szerint csak egy méd van
és pedig az, ha a protestins teolégia visszatér arra az ttra, ame-
lyet a reformdci6 és Schleichermacher jel6lt meg szdmara.
Schleichermacher ugyan nem mindenben folytatéja a reformatori
hagyomanyoknak, de kiemel sok olyan mozzanatot a reformaétori
teolégiabol, amit az ortodoxia és a rationdlizmus hattérbe szori-
tanak, Ma is ugyanaz a veszély fenyegeti a teolégiat, hogy mellék-
vaganyokra keriilve elfelejti mindazt, amit Schleiermacher a re-
formaciébol kiemelt. Ezek a kovetkezdk :

1. Schleiermacher szembefordul a hagyomanyos ortodoxia-
val s mindenféle rationalizmussal. Kiizd a hagyomanyos orto-
doxia ellen, amely az atorékolt dogmai hittételek fogalmi bonco-
lasaban merdl ki és masteldl kiizd a vallas elrationalizalasa ellen,
amely az ¢él6 hit helyébe az értelmi megismerés eredményeit teszi.
Luther is kiizd a scholasztika ellen, amely nem egyéb, mint az
ortodoxia és a rationalizmus vegyiiléke. A mai protestdns teolégia
nem egyéb, mint ingadozas, az ortodoxia és a rationalizmus ko-
zott, ezt mutatja a Barth teoldgiaja is. Feladaia pedig épen az,
hogy kiizdenie kell mindkett6 ellen. | |

2. Schleiermacher allaspontjanak mdésik jellegzetes tanul-
saga az, hogy a keresztény vallas lényegét sajat magabol, keresz-
tény valldsos mozzanatokbédl kell megérteni s a magyardzatban
tavol kell tartani minden filozéfiai spekulaciét. Utélag ezt is se-
gitseégiil lehet hivni, azonban a kiinduldsnél erre sziikség nincsen.
O maga ugyan t8bb izben vét ez ellen, ami azonban nem teszi
kétségessé azt a torekvését, hogy a keresztény wvallas lényegét
lehetdleg megszabaditsa a re4a tapad6 spekuldcioktél. A keresz-
tény vallds lényegét magébél, a maga tisztasagaban kell kiemelni
az isteni kijelentés alapjan, amely magaban foglalja az Gseredeti
mozzanatokat.

3. Jellemz8 Schleiermacher teolégiajara a vallasrél szolé
meghatérozas, amely szerint a vallds lényege az Istentdl val6 fel-
tétlen fiiggés érzete. Ebben a meghatirozédsban nemcsak a fiiggés
objektiv ténye jut kifejezésre, hanem egytttal az errél valé szub-
jektiv tudas, ennek megérzése. Hogy megvan a fiiggés es hogy

err6l az embernek tudomasa van, ez a ketté egyiitt alkotja a
vallas lényegét.
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4, Végiil jellegzetes Schleiermachernél az, hogy megkii-
I6nbozteti a hit targyat, a hit aktusatél s a ketté kolcsonhatéasa-
b6l magyardzza a vallast. A hit targya (fides, quae creditur) a
hit aktusaval (fides, qua creditur) sziikségképeni 0Osszefiiggésben
all, elvalaszthatatlanul egymasra vannak utalva. A hitnek két kri-
tériuma van: az objektiv és a szubjektiv. Az el6bbi az elhata-
rozo6. Vagyis akkor igaz az én hitem, ha az igaz Istenre iranyul.
Az igaz Istent pedig az 6 kijelentésébdl, elsésorban az ujtesta-
mentumb6l ismerem meg. Isten megjelenik nekiink az 8 kijelen-
tésében, amelyet a hit 4ltal értiink és ragadunk meg. Mindez
méas szavakkal azt jelenti, hogy az isteni kijelentés megértése a
személyes hittapasztalat 4ltal foghaté meg. A ketté egymasra van
utalva, egyik sem nélkiilozheti a masikat. A protestdns ember
hitének két forrasa van: a szent irds és az egyéni hittapasztalat.
Ennek az utébbi, szubjektiv mozzanatnak az elébbi a normaja, a
szabalyozéja. |

Wobbermin mindezen meggondoldsok alapjan arra az ered-
ményre jut, hogy az evangélikus hittan egyetlen forrasa a szent-
irds. A személyes hittapasztalat nem kiilon forras, de nélkiiloz-
hetetlen. Nem az a fontos ugyanis, hogy mi tényleg mit tapasz-
talunk, hanem az, hogy mit kell tapasztalnunk Isten akarata sze-
rint, amely a kinyilatkoztatas alapjan lesz ismertté a mi hitiink
szamara.

6. §. A teologia vdlsagdnak tanulsdgai unitdrius szempont-
bol. Az el6bbi §. fejtegetései, amelyek elsésorban az evangélikus
hitre, az evangélikus protestdns teologia valsagara vonatkoznak,
fontos tanulsagokat foglalnak magukban reank, unitariusokra nézve
1s, egyuttal tanulsagul és segitségiil kell, hogy szolgaljanak sajatos
teologiai és hittani szempontjaink és feladataink megjelolésére,
amelyek a koévetkezok.

1. Mondanunk sem kell, hogy az unitdrius teolégianak és
hittannak mindig kiizdenie kell minden eldogmatizalé torekvés
ellen. A valldsos hit nem dogma. De kiizdenie kell a vallas el-
rationalizalasa ellen is, mert a hit nem pusztdn ismeret, ha ennek
nagy szerep is jut benne. Ez a két feladat Osszefiigg egymassal,
mert hiszen az eldogmatizalds is az elrationalizalasnak egyik for-
méja, ha sok tekintetben eltéré is. Az unitarius felfogas szerint
a dogmatizmus az ortodoxiat, a valtozhatatlan dogmakban vald
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feltétlen hitet, a valldsossagnak dogmékban val6 megmerevedését
elenti, A rationalizmus az elébbivel szemben az észnek, a gon-
dolkodasnak felderité szerepét jelenti a hit vildganak teriiletén a
dogmakkal szemben. |
Midén az unitarius teolégia feladatai kozt a vallas elracio-
nalizdlasa elleni kiizdelmet emlitjiik, ez alatt természetesen nem
azt értjiik, hogy az ész nevében ne harcoljunk tovabb is, mint
eddig, a dogmak csalhatatlansaga ellen, hanem azt, hogy 6vakod-
nunk kell attél a felfogastol, hogy a jézan ész birdlata és isme-
retei kimeritik a hit fogalmat és tartalmat. Az a racionalizmus,
amellyel benniinket sokszor megvadolnak, elsésorban erre vonat-
kozik. A helyesen értelmezett unitdrizmust a racionalizmus hib4ja
nem terheli és nem terhelte sohasem, habar kétségtelen, hogy
megvolt a kisértés erre a multban és a jelenben is. Ezért kell a
figyelmet kiilon is felhivnunk ra.

2. Schleiermachernek az a tanitdsa, hogy a keresztény
vallast sajat magabél, filozéfiai spekulaciék nélkiil kell megérte-
niink, olyan igazsag, amelyet az unitirius gondolkodas nemcsak
helyesel, hanem mindig is kovetett. Unitarius felfogis szerint
Jézust és az evangéliumot nem a teolégiai dogmakon keresztiil,
hanem a maguk kozvetlenségében kell megragadni. Az unitariz-
mus iidesége és frissessége épen aban kell, hogy alljon, hogy a
teol6gia hagyomanyain tdl visszanyul az Gsforrashoz, Jézus tani-
tasaihoz. Maga a teolégia tulajdonképen sohasem volt egyéb,
mint a hitigazsagok filozéfiai megértésére és megalapozasara ira-
nyul6 kisérlet P4l apostolté] elkezdve, a scholasztikdn keresztiil,
egészen napjainkig. Hol metafizikai, hol ismerettani, hol lélektani
megoldasokat keresett, a gondolkodas fejlédése szerint. A filozéfia
lehet segitség a hit tartalmanak mélyebb &atértésére, ennek eld-
teltétele azonban az, hogy respektalja a hit sajatossigat, mert ha
ezt nem teszi, akkor a lényeget semmisiti meg. Mindamellett,
hogy az unitdrizmus ebben az elfilozéfalasban sem volt hibas,
nem art szem eldtt tartani az ettél valé 6vakodést, mert e téren
Is er6s a kisértés az unitarius gondolkodas természetében rejlé
sajatsagok kovetkeztében, amelyek alapjdn szeret parhuzamot
vonni a maga munkaja, a tudomany haladésa s a felvilagosultsag
elméleti értékbecslése kozott. Mindez alkalomadtan helyes és
kivanatos, ha nem temeti el az unitrius keresztény valldsos fel-

logas lényegét,
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3. Schleiermachernek azt a tételét, amely kiilonbséget
tesz a hit targya és a hit egyéni aktusa kozt, szintén elfogadha-
ténak tartjuk. Az egyéni hittapasztalat nem kizardlagos forras,
de elengedhetetlen ioltétele minden vallasnak. Minden egyéni hit
akkor valéban épit6, ha objektiv alapra is tamaszkodik. Mas-
kiilonben misztikus rajongassa, onmaga hitbeli kiélésévé lesz s
igy téves vaganyra keriil. Objektiv alap elsésorban a bibliai ki-
jelentés, de Istennek minden kijelentése. A kijelentés fogalmanak
tagitdsa és kiszélesitése mellett megallapithatjuk, hogy az unita-
rius keresztény hit Istennek a biblidban taldlhaté vagy egyebiitt
felfedezett és megértett kijelentésén s ennek egyéni megélésén,
mint hittapasztalaton alapszik.

Az unitarius vallast hol racionalizmussal vadoljak, mint
amely tisztdn az ész boncol6 és szétszedéd munkajira tidmaszko-
dik, hol pedig azzal, hogy pusztdn az egyéni, az individualis
vallasossagra tamaszkodik, ami altal a vallast egészen elszubjek-
tivizalja s a hit objektiv alapjanak csekély fontossagot tulajdonit.
Ez a két, sok tekintetben ellentmondé kifogas azt bizonyitja,
hogy nem ismerik az unitarius vallas lényegét és alapjat. Azért
arra kell torekedniink, hogy az wunitarius valldsos felfogast a
maga tisztasagaban mutassuk be s az id6k folyamdn hozza-
tapadt racionalista vagy misztikus jarulékoktdl tisztitsuk meg.

4, Wobbermin az evangélikus teolégia krizisének megszii-
nését attol varja, ha visszatér a Luther—Schleiermacher nevei
altal megjelolt torténelmi fejlédés tutjara. Az elébbi név a refor-
macié nagy teolégiai hagyatékat képviseli, az utébbi a reformacio
protestans elvének logikus tovabbfejtését a vallasos szubjektiviz-
mus és individualizmus irdnydban, amely nem téveszti szem eldl
a hit objektiv alapelveit sem. Ha mi, unitiriusok, az elébb emlitett
két név helyére a David Ferenc és a Channing nevét tesz-
sziik, akkor el6ttiink &ll az unitarius hit fejlédésének egyenes
utja. Az egyik képviseli szamunkra a reformacié szellemének
unitarius hagyatékat, a masik, az ennek logikus folyomanyaként
tekintend6 egyéni vallasos hittapasztalat jelentéségét juttatja ér-
vényre. Schleiermacher és Channing k6z6tt mélyrehats egyezé-
sek vannak. Az alap és lényeg egy, csak a kiadas mas. Schleier-
macher eurépai és német, aki kozelebb 3ll a reforméicié eszme-
kéréhez, Channing angol, s6t amerikai, aki kevésbbé teolégus, mint
az elébbi, de vallasossdganak intuitiv ereje vetekedik az &vével.
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