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I. A hittan fogalma.

1. §. A hittan helye a theologiai tudomdnyok kézott. A hittan
az u. n. rendszeres theologidnak kozponti disciplindja. Amint
ismeretes, a theologiai tudomanynak harom &agat kiilonboztetik
meg, ugymint a rendszeres, a torténeti és a gyakorlati theologiat.
A hittan az els6 csoportba tartozik, de ha a theologiai tudoma-
nyok egészét tekintjiik, azt mondhatjuk, hogy az egésznek gyo-
kere, kiinduldsa és egyuttal befejezdje. A rendszeres theologia
ismét két alapvetd tanrészletre oszlik, az egyik a hiffan, a masik
az erkolcstan.

Magat a ,hitet” vagy ,vallast” (a két szot most egy érte-
lemben hasznaljuk, a tovabbiak folyamén azonban kiilonbséget
kivanunk tenni a kettd kozott) két szempontbdl szoktdk targyalni
a rendszeres theologia keretein beliil. Az egyik a bolcsészeti
szempont, a masik a szorosabb érteiemben vett hittani szempont.
Azt a tudomanyt, amelyik a hit és a vallis fogalmat és jelensé-
geit bolcsészeti szempontbél targyalja: vallasbélcseletnek nevezik.
A szoros értelemben vett hittani szempontbél valo targyalas neve:
hittan (Glaubenslehre) vagy dogmatika.

A bolcsészeti szempontnak mindig egyetemesnek és targyi-
lagosnak kell lennie. Ebbsl kovetkezik, hogy a vallasbéleselet a
hitet, illetéleg a vallast, miat olyan jelenséget veszi figyelembe,
amelynek egyetemes jelentGsége van az egész emberiségre. Vizs-
gilja elsdsorban azt, hogy a vallasos életnek altalaban milyen
nyomait taldljuk meg a kiilonb6z6 népek életében és ezekbdl
altalanos érvényti elvi megallapitasokat von le abban a tekintet-
ben, hogy miféle jelentésége van a vallasnak az emberiség életé-
ben. Vizsgalia a vallasos életet lélektani szempontbol és feleletet

kivdn adni arra, hogy az ember milyen magatartast tanusit, mjnr.’i
lelki atalakuldson megy at akkor, amikor valldsos. Ezért vizsgalat
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targyava teszi a vallasos élményt a gyermekben és a serdiild
korban, valamint a meglett korban feltiing vallisos megnyilatko-
z4sokat, tovabba az egyes és a kozosség életében felmeriils val-
lasos fogalmakat és képzeteket. Masfell pedig Istent, mint ide&-’r,
mint fogalmat kutatja s ennek értelmét és jelentéségét prn:’:be‘il;_a
megkozeliteni. Figyelemmel kiséri ezert az Isten fogalméanak ki-
alakuldsat az egyes lelkében, valamint a népek és nemzetek

sletében. Folteszi a kérdést, hogy vajjon van-e értelme és értéke
a vallisnak az emberiség életében s ha van, miben all. A vallas-

nak ebbdl az egyetemes és altalanos szempontbdl valé vizsgalata
a vallasbolcselet targya. |

Emellett van egy mdsik szempont, amelybdél a hit és a
vallas kérdései targyalhaték, ez a szorosabb értelemben vett hit-
tani szempont. Szorosabb értelmiinek ez utdébbit azért nevezziik,
mert a hittan elsésorban a keresztény hit tartalmaval, a keresz-
tény hitigazsdgok targyaldsaval foglalkozik. A hittan tulajdonkeé-
pen nem egyéb, mint a keresztény hitigazsagok rendszere. Ter-
mészetes dolog, hogy itt is lehet a targyalast minél egyetemesebb
szempontbdl kezelni. Azért lehet beszélni kiilon a keresztény hit
bolcseletér6l is. Az egész keresztény theologia a legtavolabbi
id6kig visszamendleg at meg at van szdve filozéfiai elemekkel
egészen napjainkig, amikor azt tapasztaljuk, hogy mind a katho-
likus, mind a protestins theologia alland6éan felhasznilja a bol-
cselet megéllapitdsait s ezeket alkalmazza a ker. hit igazsagainak
megériesére és rendezésére. Erre a filozéfiai allaspontra céloz
Hermann Vilmos, a XX. sz. egyik legkivalébb theologusa, amikor
azt mondja, hogy a dogmatika feiadata a keresztény vallisban
levé altalanos érvenyiit felmutatni s ennek alapjan kiképezni a
Htiszta normativ tant. Amde mi az, hogy altaldnos érvényi ?! A
kiilonb6z6 theologiai rendszerek, mas és més szempontbél vizs-
galva a kérdést, kiilonb6z6 médon keresik és talaljadk meg a
kereszténység &ltaldnos érvényii igazsagait. Az egyik erre, a
masik arra helyezi a f8sulyt. Igy a hittan mind sziikebb és szij-
kebb korlatok kozé szorul és felekezetive valik. A torténelem
tényleg azt bizonyitja, hogy a hittan vagy a dogmatika mindig
felekezeti jellegii volt. Igy beszélhetiink katholikus, lutheranus,

reforméatus vagy unitarius hittanrél vagy dogmatikarél. A hittanban
mindig a keresztény hitigazsdgok rendszerének egy sajatos kon-
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strukci6javal taladlkozunk. A hittan elsésorban felekezeti tudomany,
szemben a vallasbolcselettel, amely nem felekezeli, nem is pusz-
tan keresztény, hanem a valldsos hit egyetemes emberi meg-

nyilatkozédsain felépiilé tudomany.
A hittan allaspontja a keresztény thealogtaban gynkeremk

s attol fiigg, hogy valaki ebben milyen allispontot foglal el. A
filoz6fiai szempont itt nem uralkod6, hanem a keresztény theo-
logiai allaspont igazoldsinak eszkozéiil szolgal. A hiftan a keresz-
tény hitrél valé tuddsunk rendszeres kifejezdje.

2. §. ,Hittan“ és ,Dogmatika“. Az elébbiekben felvaltva
hasznaltuk a dogmatika és hittan fogalmat. Sziikséges, hogy ennek
értelmét vilagosan lassuk. Schleiermacher, akitél kezdve szamit-
hatjuk a hittan (Glaubenslehre) elnevezést, felvaltva hasznilja a
két kifejezést, t. i. a dogmatika és a hittan kifejezéseket. A két
elnevezés kezdetben egy jelentésii volt, ma is vannak olyanok,
akik semmi kiilonbséget nem latnak a két elnevezés kozott. Rade
az 6 , Glaubenslehre”-jében, amelynek els6 kotete 1924-ben jelent
meg, azt mondja, hogy 6 a hitfan nevet haszndlja, mert ez német
sz6, mert érthetd, mert kozvetlenebb. melegebb és megszokottabb..
Hermann Vilmosnak pnsthumus'mﬁvé 1925-b6l a ,Dogmatika”
nevet viseli. Azonban Rade, aki e mithéz el8szét irt, megjegyzi,
hogy a Hermann -féle dogmatikdra épen ugy raillik a hittan el-
nevezés is. Horst Stephan 1928-ban megjelent miive szintén a
hittan nevet viseli, amely ald alcimnek mindjart oda van téve
saz evangélikus hit és annak vilagnézete”. Altaldban a legtobb
helyen, akar a dogmatika, akar a hittan nevet hasznaljak, mind-
jart a cimlapon ki van tiintetve, hogy melyik felekezet hittana-
r6l, vagy dogmatikajarél van sz6. Ez is igazolia azt a megalla-
pitasunkat, hogy a hittan mindig a keresztény theologia igazsa-
gainak specidlis egyhéazi vagy felekezeti szempontbol valo tar-
gyalasa.

Mélyebb megkiilonboztetést kivan tenni a két elnevezes
kdz6tt Tavaszy Sandor: Reformatus Keresztyén Dogmatika cimi
1932-ben megjelent miivében, ahol a 14-ik oldalon a kévetkezd-
ket talaljuk. ,A kiilsnbség mindenek el6tt abban &ll, hogy a

shittan” név magiban rejt egy subjektiv mozzanatot, a ,dog-
matika” név pedig egy objektiv mozzanatot. E két mozzanat
pedig az evangéliumi kereszténység subjectiv és objectiv aspec-
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tusaira néz, ennélfogva a két név, két elvi magatartast és két
programmot foglal magiban. A ,hittan" elnevezés involvalja azt
a meggy6z6dést, hogy az evangélium csupa subjectiv élmények
és tapasztalatok summéja; a ,dogmatika” elnevezés az evange-
lium objectiv oldalara, a kijelentésre néz s magaban foglalja, hogy
az evangélium 6rékérvényi tények, igazsdgok summadja. A hittan
elnevezést mellzziik, igymond, mert magiban rejti azt a kisér-
tést, mintha az evangélium valami subjectiv élmény lenne, amely
az egyéni énkény szerint formalhato, s valtoztathat6, mig a dog-
matika név érvényre juttatja azt az igazsagot, hogy az evange-
lium nem valami egyéni tetszés és Oonkény altal elcsavarhaté do-
log, hanem &rokérvényii valésag, amely olyan objectiv utmutatast
és igazsigokat rejt magaban, amelyek az utolso megoldasok és
az iidvosségre nézve tokéletesen elégségesek.”

Jol értjiikk a szerzé intenci6jat, mely a dogmatika és hiltan
elnevezés éles megkiilonboztetésében nyilatkozik meg, azonban
nem osztjuk. A ,hittan” kifejezés még nem foglalja magaban azt,
hogy az evangélium csupan subjectiv élmények és tapasztalatok
summaja; a hittan a keresztény hit igazsigainak rendszere s
mint ilyen, sziikségképen és természeténél fogva objectivnek kell
lennie s az evangélium igazsagainak objectiv megismerésére indi-
tania. Objectivitds nélkiil nincs hittan. Igaz, hogy maga a szo
(hit) bizonyos szubjectivitast feltételez, mig a ,,dogma* szé inkabb
az objectiv oldalra latszik utalni, ez azonban nem szabad, hogy
megtévesszen. A hitrél sz6lé ,tan“-ban, széval a hittanban a
hitelvek subjectiv mozzanatai is objectiv szempontbél vizsgaltat-
nak. Viszont a dogmak sem egyebek, mint a hitnek értelmi ki-
jegecesedései. Természetesen, ha a dogma alatt azt értjitk, amit
a szerzd, t. i, az absolut igazsagot, az Orokkévalé Igét, amely
eschatologikus val6sdg s mint ilyen a theologiai tudoméany targya
nem is lehet, csak akkor, amikor az egyhaz theologiai tevékeny-
sége folytan létrejové dogmékban realizdlédik s lesz az emberi
megismerés targyava, akkor megérthet6 a megkiilonboztetés,
amelyet szerz6 magiban az elnevezésben tesz. Mihelyt azonban
,dogma* alatt olyan tanokat értiink, amelyek valamely egyhazi
koz0sségben, a szélesebb rétegek kozott is elterjedtek, vagy ha
a dogman olyan ,valldsos tantételt értiink, amely érvényességre
tart igényt” (Rade), akkor a mélyrehaté kiilonbség a dogmatika
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és hittan elnevezés kozott elenyészik., Ezen a véleményen van
Horst Stephan is emlitett Hittandban, ahol ez utébbi nevet va-
lasztia azért, mert a mai felfogdshoz talalébbnak és alkalmasabb-
nak talalja. Mi is a hittan elnevezést fogadjuk el abbél az okbél,
hogy a ,,dogma” szo értelmezése nagyon kiilonb6z6 s torténetileg
is, de a mai kozfelfogisban is sok mellékjelentéssel van tuilter-
helve, ami a dogmatika elnevezés esetén zavaré reminiscenciakat
kelthet. Az elnevezés maga azonban, ismételjiik, nem kivan pre-
judikalni semmiféle tekintetben a targyra vonatkozélag, amely
ennek a disciplindnak tartalma, nevezzék akar dogmatikanak,
akar hittannak.

3 §. Normadtiv tudomdny-e a hittan? Tovabbi kérdésiink az,
hogy vajjon a hittan normativ tudomany-e ? Helyes-e az a felfo-
gas, hogy a hittannak arra kell felelnie : mit kell hinniink ; az er-
kolcstannak pedig arra ; mit kell cselekedniink. Eszerint a hittan
tételei ép oly kotelez6k valakire nézve, mint az erkolcstan nor-
mai. A kérdés nem ilyen egyszerii. Az erkolcstannal eljutottunk
odéig, hogy nagyjaban mindenki tudja, mi erkdlcs6s és mi nem.
Az erkolcsi torvénynek ismerjitk legalabb is olyan formai megfo-
galmazasat, amelynek kotelezé voltat, egyetemes és mindenkire
vonatkoz6 érvényét senki kétségbe nem vonhatja. Az erkolcsi
torvény el6tt meg kell hajolnia a legmakacsabb és legszéls6sége-
sebb individualistanak is. Itt nincs alku, nincs kitérés. Az erkolcsi
torvényt kovetnem kell, akar tetszik nekem, akdr nem. Ha f6léje
helyezem magam, megsemmisiilok, ha nem is realiter, de erkél-
csileg. Az erkdlcsi megsemmisiilés pedig t6bb és stlyosabb, mint
az anyagi megsemmisiilés.

Masként all a helyzet a hit vildgdban, Itt sokkal nagyobb
szerepe van az individualitisnak. Ha van valami a vildgon, ami
szorosan hozza van tapadva az egyén lelkivilagdhoz, akkor ez a
hit. Egyetemes normakat eldirni az ember szamara, hogy mit
higyjen, a legnehezebb dolog, noha nem lehetetlen. Megtette ezt
a katholikus egyhaz, amely a maga kizarélagosnak hirdetett igaz-
sagat feltétlen normaul allitja oda mindenki szamara. A katholi-
kus eljarasnak tobb tekintetben sikeriilt is egy objektiv rendszert
alkotnia anélkiil, hogy az egyén sajatos individuélis hitét megsem-
misitette volna. A katholikus hivé a maga egyéni hitét az egyhaz
normativ hitelvein, dogmain keresztiil éli ki s a kett6t 6sszehangba
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hozva, harmonikus egységet tud teremteni koztilk a maga sza-
méra. Az egyes itt 6rvend a maga aldrendeltségének s kivanja
az objektiv hatalmat, amely 6t vonz6 erejével magahoz vonzza.
Igy olvad fel az individualitis egy f6léje emelt objektiv hatalom-
ban, az egyhazban, s annak tanitdsaiban.

A protestantizmusban ez mésként van. A hit egyéni termé-
szete sokkal inkabb el6térbe nyomul és érvényesiilni igyekszik
az objektiv hatalmakkal szemben, nemcsak az egyhazzal, hanem
a szentirissal szemben is, amennyiben annak tartalmat és igaz-
sagait egyéni meggydzbdése szerint magyardzhatja. Egyéni hitét
nem rendeli ald feltétlentil semmiféle tekintélynek. A kiilsé auk-
toritativ tényezék mellett jelentékeny szerep jut itt a belsd ténye-
z6knek, a lelkiismeretnek; a kettd egymast kiegésziti. Azért
mondja Wobbermin (Systematische Theologie. 1. 145.) hogy az
evangélikus dogmatikinak nem szabad normativ tételeket meg-
szabnia olyan értelemben, mintha ezeknek az egyes absolute és
feltétleniil ala kellene, hogy vesse magat.

Ennek ellenére a protestansoknal is jelentek meg a multban
és a jelenben is dogmatikdk, vagy hittanok, amelyek igyekeznek
leszogezni, tisztazni, a tudomany eszkozeinek igénybevételével ki-
fejezni a maguk objektiv allaspontjat a keresztény hitigazsdgok
rendszerezésében.

~ Barmennyire objektiv és norméativ kivan is lenni valamely
hittan, tételeinek normativ volta nem vetekedhetik az erkolcsi
torvény normativ természetével. Ez utébbi ugyanis egyetemes és
ioltétlen. A hittanok normai azonban részlegesek, csak azok ré-
szére normativok, akik azt ellogadjak, magukénak valljak s egyéni
hitiikkel és lelkiismeretiikkel Osszeegyeztethetének tartjak. Mig te-
hat az erkolesi torvény normativ volta feltétlen, a hittanok nor-
mativitasa ioltételezett, mert fiigg az illet6 hitbeli allaspontjatél
és meggy6z6désétol. A hittan elsésorban, amint a régi megjels-
lés is kiemeli: theologia teoretica, szemben a theologia practica-
val; a keresztény hit elmélete. Gyakorlati, normativ jelentdsége
akkor lesz val6sagga, mikor valaki magara nézve kotelezdnek el-
ismeri,

Méltan meriilhet fel ez &lldspontnal az az aggodalom, hogyha
a hit maga annyira individualis, akkor a hittan csak individualis

meggydzodések kifejezbje lehet. Ez azonban tévedés. A hit terii-
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letén is vannak igazsidgok, melyek sziikséges eléfeltételei annak,
hogy a hitrl beszélhessiink. A keresztény hitnek megvannak
azok a kétségbe nem vonhat6 igazsdgai, amelyek nélkiil a keresz-
tény hit el nem képzelhets. A mult szazad, Schleiermacher kez-
deményezésén indulva, nagy erdvel vetette red magat a keresz-
ténység ,lényegének“ pontos kidolgozdsira. Eredetileg maga a
reformacié is ennek a probléméanak a megoldasat kereste. A hit-
tannak kétségteleniil arra kell torekednie, hogy a keresztény hit-
tartalmat minden egyoldalusagtél és elgitélettél megtisztitva és
felszabaditva, lehetdleg a maga teljességében megragadja s Jézus
szellemének intuitiv megértése alapjan rekonstrualja és megélje.
A keresztény hit objektiv igazsagai foliil allanak az egyéni élmény
esetlegességein. Ezeknek az objektiv igazsagoknak a kriteriumat
nem rajtuk kiviil, tehat nem az egyéni megitélésben kell keresni,
hanem 6nmagukban. Mindennek, ami egyszer igazsag, 6nmagaban
6s onmagaért kell helyt 4llania; ez vonatkozik a hit igazsagaira
is. Nincsen hittan hitelvek, igazsidgok és meggyo6z6dések nélkiil.
Ezeknek kiemelése és tudatossa tétele minden hittan legiébb fel-
adata. Az, hogy valaki elfogadja-e vagy nem a maga szamara.
ez nem csokkenti a hittani kutatisnak és a hittani igazsagnak

belst értékét.
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