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4. Az Isten lélek.

Nem szandékunk felsorolni mindazokat a vonasokat,
amelyeket Isten fogalmanak megeértetésére altalaban fel szok-
tak sorolni. A legiontosabbat és a leglényegesebbet kivanjuk

-~ kiemelni s ez az, hogy az Isten lélek. Talal6bb és hivebb

- meghatarozéast adni Istenrél, mint ez, nem lehet. Janos evan-
géliumanak ez a klfBjBZéBB mindent magéaban foglal. Igaz,
hogy a lélek fogalmaval sem vagyunk teljesen tisztdban, de

 Gsmerjiik miikodését, a magunk és mésok, az emberiség éle-

téb6l. A szellemiség a legnagyobb, a legmagasabb amit az
ember elgondolni képes. Maga ez az elgondolds mar a szel-
lem munkaja s ha tagadnok a szellem létezesét, akkor meg-
tagadnok magunkat és mindent a vilagon. Ennek a tagaddsnak
is elofeltétele maga a szellem -s minél er6sebb tagadasunk,
‘annal stulyosabb €rveza szellemiség munkdja mellett. Maga
a tagadas is a szellem sziilotte.

Hogy valami 1élek, szellem, meg hianyos megijelolés,
ha nem mondjuk meg kﬂzelebbwl hogy mi a tartalma, me-
lyek azok a célok és eredmények, amelyeket meg akar
valositani.

Ha az isteni szellemet kozelebbr6l akarjuk megvilagi-
tani, akkor harom olyan jelzot emlitink meg, amely alapul
szalgal minden dltalaban felsorolt isteni tula]dansag SZamara.
Ez a harom a kovetkezo.x Isten tokéletes, szent és jo.

Mikor azt allitjuk, hogy tokéletes szellem, ez azt jelenti,
hogy lényege a szellemnek keveretlen tlsztaségu beiejezett
megvalosuldsa. A szellem a maga tokéletessegében nem
valésulhat meg, csak egyediil Istenben. A szellem megvalo-
sulhat az emberben, de sohasem tokéletes tisztasagaban,
hanem idegen vonasokkal vegyiilve. Emberrol azt allitani,
hogy tokéletes szellem, olyan allités amely tul van az em-
verség hatarain. Tokéletes szellem csak Isten lehet. Az, amit
szellemen értiink, kizar6lag Istenen valésul meg a maga
teljesseégében. Ennél tal4l6bb magasabbrendii elgondolasunk
%Steilgl'(ll nincs és nem is lehet. A bibliai kijelentés is erre

an

A szentség és a josdg kozelebbrdl is meghatarozzak
ennek a tokeéletes szellemiségnek a tartalmit. A szent és a
szentség nagyon régi jelz6je Istennek. Hogy mit jelent, nehéz
koriilirni. Az Gjabb értékelmélet tgy probalta magyarazni,
hogy az tsszes tobbi értékek foglalatja. Ujabban Otto Rudolf
vette boncolds ald s nagyjaban a kovetkez6 eredményre
jutott. A szentséges (szent) egészen sajatos, kizarolag csak
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Istenre alkalmazhat6é jelz6. A szentnek ellentéte a profan.
Szent maga az Isten és az, ami tOle szarmazik, Tu sollus
sanctus. Jelentése nem firhatéo koril egyébbel. Tehiat nem
moralis, nem j6, nem fenséges, nem tokéletes, nem szép.
Mindezekbél lehet benne, de mindezeknél tobb. Szubjektiv /-
oldalon hatdsa a tiszteletben, a iélénk, onmagunk tavoltar-
tasaban nyilvdnul meg, masfelol pedig a dics6itésnek nyitja
meg véaltozatos lehet6ségét, tehat az aldzatos elismerés ér-
zését kelti fel benniink. A szentség kizarolag Istent illeti
meg, mint minden érték hordozdjat s igy jelenti az absolut
értéket, amellyel szemben minden profan értéknek hattérbe

kell szorulnia.

A harmadik jelz6: a jo. Tulajdonképpen erkolcsi érték-
jelz6, amelyet olyan cselekedetekre alkalmazunk, amelyek
az erkolesi torvénynek megfelelnek. Mig a tokéletes szellem
vagy a szent csak Istenre alkalmazhato, addig a jo szélte-
ben hasznaltatik az erkolesi becslésnél. Azonban akkor, ami-
kor Istent mondjuk jonak, egészen sajatos ertelme van, amely
nem alkalmazhaté az emberi cselekedet erkolesi megitéle-
sénél. Ezt igazolja Jézus megjegyzése, amikor visszautasitja
a jo mester megszolitast a kovetkezokeéppen: ,Miért mondasz

“engem jonak ? Senki sem jO, csak egy, az Isten® (Mark, X.
18. és Lk. XVIII. r. 19. v.). Vilagos ebbdl, hogy a j6 egyebet
és tobbet jelent, ha Istenre alkalmazzuk, mintha csak em-
berre. Jézus finom megkiilonboztetését gy értelmezhetfjuk,
hogy Istenben a j6sdg olyan absolut és olyan Kkizarolagos,
hogy kizar mindent magdb6l, ami nem j6. Az Isten josaga-
val szemben minden emberi j0sdg csak viszonylagos lehet.
A tokéletes szellemben a josdg is mds mindségii, mint abban,
ami sem nem tokéletes, sem pedig nem szent.

Maga a josag Istennek olyan tulajdonsdga, amely rajta
kiviil utal. Mig a tokéletesség és a szentség a maguk rideg-
nek mondhato fenségében Istennek onmagaban 4ll6, semmi
masra nem vonatkoztathaté tulajdonsdgs, addig a josdgban
Isten tgyszélvan kilép Onmagdbdl. A josdg kovetkeztéeben
Isten az 6 tekintetét az ember és a vildg felé forditja. Jonak
lenni annyit jelent, mint j6t cselekedni. Jot cselekedni pe-
dig csak valakivel lehet. Az isteni josdg az, ami az embert

.-;'-.Istenhez koti, vele valé viszonyat megalapozza. Ha a jésagot
ebben az értelemben vessziik, akkor Jézusnak amaz allas-
- pontja, amikor a j6 megszo6litast elhdritja magatél s egyediil
az Istent mondja jénak, azt jelenti, hogy egyediil az Isten
J0saga tokéletes és csalhatatlan, amely rem tévedhet soba
az emberek cselekedeteinek megitélésében, mert ismeri



48

azoknak osszes motivumait. Ha igy ertjiik, akkor Isten josaga
magaban foglalja Isten igazsagossagat és az el6bbi foltétele
ez ut6bbinak. De magéban foglalja a josdg Istennek azt a
tulajdonsdgat is, hogy O szeretet, amint Janos elsé levele
IV.r. 16. v. mondja: Mi megismertik és elhittiik az Istennek
irantunk valo szeretetét. Az Isten szeretet, aki szeretetben
“marad, az Istenben marad és az Isten is Obene. Csak az
lehet igazan jo, akiben van szeretet és igazsagossag. Mind-
ezek egyiitt Isten 1ényének etikai termeszetli vonasai, ame-
lyek éppen ilyen voltuknal fogva sziikségképpen megala-
- pozzék Istennek az emberre vonatkozé etikai kapcsolatait.

Kiindulasunk értelmében Isten lélek. Ez a koriilméeny
rendkiviil jelentds Isten és az ember egymashoz valo viszo-
nyanak kozelebbi megértésére nézve. Az ember is lelek,
szellem, de nem csak az, hanem egyéb is, test €s anyag.
Ez utobbi az, ami az embert Istentdl eltavolitja, szellemisége
pedig az, ami Istenhez kozelebb viszi. Mar Empedokles hir-
dette, hogy vizet vizzel, hasonl6t hasonléval ismeriink meg.
A lelket is csak lélekkel, a szellemet pedig csak a szellem
segitségével ismerjiik meg. Az alap tehat megvan az ember-
ben, amelyen Istenhez val6 kapcsolatat megszilardithatja.
Foltétele ennek azonban az, hogy 6 maga készitse elé ezt
a talajt az Istennel valé kozeledés szamdra, hogy legyen
benne urrd a szellem az anyag folott, mert csak ebben az
esetben lesz képes Isten szolgdlataba allani.

5. Isten személyes jellege.

~_Mikor azt mondjuk, hogy Isten lélek, ezzel megjeloltik
az O lényegét. Ez az 4llitds azonban dnmagaban nem ele-
gendd s azért ki kell egésziteniink azzal, hogy az isteni
szellemnek személyes jellege van. Istent ugy gondoljuk,
mint 6ntudatos személyes lényt. Ez az elgondolas lehet na-
gyon gyarl6, nagyon emberi, de nélkiilézhetetlen. Isten, aki
a mi atyank, aki szeret minket, aki megadja a mindennapi
kenyeret s aki megbocsatia biineinket, csak olyan formaban
képzelhets el, mint ontudatos személyes lény. Termeszetes,
hogy az O ontudata és az O személyisége egészén mas, mint
a miénk. A mi Ontudatunk nem 4lland6, hanem idonként
- megszakad még a foldi életben is. Isten ontudata oroktél
fogva. val6 és mindig lesz szakadatlanul. A mi Ontudatunk
a vildigmindenségnek csak kis korét vilagitja meg. Isten On-
tudata bevildgit a vildg minden rejtekébe, amirdl nekunk
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fogalmunk sincsen. Személyiségének hatoereje athatja a
vilagot. Mindaz, ami benniink korlatolt és I6ldi méretii, az
nala korlatnélkiili. Azért O mindentud6, mindenhaté szemé-
lyiség €s mindenekiolott all6 erkolcsi szemelyiség., Lévén
tisztan szellemi 1ény, sem tudasaban, sem erkolcsi erejében
nem korlatozza Ot az, ami minket korlatoz 0ldhozkotott-
ségiinkbdl folyo gyarlosagaink kovetkezieében. Mindez nem-
csak azt jelenti, hogy mindazok az egyéni szellemi tulaj-
donsdgok, amelyek mibenniink, emberekben megvannak,
Istenben fokozott mértékben vannak meg. Nem pusztan
mennyiségi kiillonbség, hanem minosegi is. A kvantitas mer-
tekiolotti fokozasa mindségi elvaltozdsokat mutat a természeti
és a lelki életben egyarant. Isten ontudata es személye, ha
csak tartalmanak kvantitativ kiilonbségére vagyunk is tekin-
tettel, mar igazolja az O mindségi kiilonallasat, amely egyet-
len és utolérhetetlen minden tekintetben.

Van olyan felfogds, amely szerint Istenre nem alkal-
mazhatd a személyiség kategoéridja, mert ez az O absolut
voltanak korldtozottsagat jelenti. (Biedermann). Igaz, hogy a
személyiség emberi szempontbol bizonyos korlatozottsagot
jelent. Mikor azonban Istent személynek gondoljuk el, akkor
nem az emberi személyiség megszoritottsagait akarjuk rea
alkalmazni, hanem benne a személyiségnek Kkorlatlan é€s
absolut megvaldésulasat latjuk. Természetes, hogy a szeme-
lyiségnek, mint korlatlan és absolut valaminek az elgondo-
l4sa nem lehet a tudomanyos elemzés targya. Kaitan Dogma-
tikdjaban (189, 1) igen helyesen mondja, hogy Isten lényé-
nek boncoldsa mindig csak a niten alapulhat, ha objektiv
akarjuk Ot magyardzni, hamar elveszitjiik a talajt labaink
alél. Ha nem a hit, hanem az emberi tudds és elgondolas
ingadoz6 megéllapitasait helyezziik el6térbe, akkor nagyon
eltér6 magyarazatat taldljuk Isten lényegének, amely hol
elismeri az O személyiségét, hol pedig nem. Hitiink nem
tudja tultenni magdt azon, hogy Istent személynek gondolja.
Ez nincs cllentétben az evangéliummal, s6t egyenesen Ko-
vetkezik Jézus tanitdsaibél. |

Isten személyiségével kapcsolatban meg kell még emie-
kezniink arrol, hogy mit jelent Isten transcendenscidja és
immanenciaja. A keresztény istenfogalomnak harom mozza-
nata van: a személyes jelleg, a transcendencia és az imma-
nencia. A transcendencia azt jelenti, hogy Isten Ioltetien,
mindennek foltétele. Filoz6tiai értelemben a transcendencia
lelEIl_ltl Isten tapasztalatiolottiségét, vagyis azt, hogy az
megismerésénél az embernek mindazon eszkozei, amelyek

-
-
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a tapasztalati vilag megismeréséhez vezetnek, elégtelenek.
Isten nem foglalhato bele a tapasztalati vildgba. Sem az

érzékek vilaga nem segit erre, sem pedig a tapasztalat

transcendentalis ioltételei nem elegend6k erre. A transcen-

dens jelz6 nem azt jelenti, hogy a vilagon Kkiviil 4116, mert

ennek semmi értelme sincs. Vildg elnevezésen értiink min-
dent, ami van, a mindenen Kivill pedig semmi sem lehet.
Az isteni transcendencia fogalma Istennek az emberi tudas-
hoz valé viszonyat, illetve ezzel szemben valé folotteaild,
kivételes helyzetét van hivatva megjelolni.

Ezzel szemben az immanencia jelenti a tapasztalati
vildg hatarain belill allot, ami az ember &ltal elérhets. Isten
/immanenssé lesz akkor, amikor mibenniink, a mi lelkivila-
gunkban érezteti hatasat, azaz ott nyilvdnul meg. Szoval,

- amikor tapasztaljuk Ot, természetes, hogy Isten nem lehet

' immanenssé a maga letének teljességében..Isten a maga
- transcendens mivoltaban is megtaldlja utjat az emberi lelek-
hez s akkor immanenssé lesz az emberben. Ebbe az imma-
nencidba nem zarhaté be. Ebbdl 14thato, hogy Isten transcen-
denciaja és immanencidja nem zarja ki egymést. Mindketto
sziikségképpen egésziti ki Istennek személyes, ontudatos leny
gyandnt val6 folfogasat. Ez a személyes Isten transcendens, de
immanens is lehet. Isten személyeslény gyanant valo felfogasa
mAr azért is sziikkséges, hogy elkeriiljiikk a pantheismus egy-
oldalasagat. A pantheistikus felfogastol gy sem lehet egészen
megszabadulni, gondolkodasunk Kkorldtai kozott allanddan
kisér az Isten elgondolasaval kapecsolatban. Ha feledjiik a
‘személyes Isten gondolatat, akkor teljesen belevesziink.

.. Pantheistikusnak nevezziik Istennek azt az elgondolasat,

amely Ot személytelen erének tekinti, amely nem kiilonallo
. valami, hanem a vildghan inmanenter, benne mikodo. A
pantheismus &4llaspontjan Isten és a vildg egybeesik. Soki¢le
arnyalatat kiilonboztetjiilk meg, van naturalistikus,  spiri-
tualistikus és monistikus pantheismus. Az elsének képviseloje
“Haeckel: a spiritualistdk a szellemiséget emelik ki Isten es
a vilag oOsszefliggésében, ilyenek< Hegel,'Schopenhauer es
- Hartmann. A monistikus pantheismus klasszikus képviseloje
~ Spinoza. A nagy gondolkodok é&ltalaban ingadoznak Isten
személyes és személytelen, azaz pantheistikus feliogasa
kozott. Az el6bbit vallja Leibnitz és Kant, az utobbit Spinoza
és Hegel. A personalismus mellett tor 1dndzsat Lotze Herman.
Jézus és az evangéliumok elgondoldsa egészen personalisti-
kus, amelyb6l csak helyenként villannak fel pantheista szi-
nezetli megnyilatkozasok.



6. A teremtés, mint Isten munkéja.

A hagyomdnyos hittan, a 'biblidra tamaszkodva, Istent
mint a vilag teremtdjét mutatja be. Altalaban meg szoktik
kiilonboztetni Isten belsé és kiils6 tevékenységét. A teremtés
a kiils6khoz tartozik (opera ad extra). Szentabrahdami a ko-
vetkezoket mondja: Az isteni elhatarozasnak els6 végrehaj-
tdsa a teremtés, amely nem egyéb, mint az el6bb nem léte-
zett valosdgnak eloallitasa, létrehozatala, mint az égnek, a
foldnek, a tengernek és minden azokban levéknek. Min-
den dolgoknak rendszeres osszealkotasat vilagnak szoktak
nevezni.

A keresziény teremtés hitehez Tészben kozmolégiai
vitdk, maésielol pedig dogmai tartalma tanok tapadtak az
idok folyaman. Mindezektol eltekintve megallapithatd, hogy
a biblidnak ama folfogasaban, amely a teremtés munkajat
Istennek tulajdonitja, rendkiviil mély belatdst és bolcses-
séget latunk. Ha van valami a vilagon, ami isteni dolog,
akkor a teremtés bizonyara ilyen. Az emberi gondolkozas,
a filozofial eszmelés evezredek ota foglalkozik a vildg terem-
téesének kerdeseével. A nyugati filozofia kiinduldsi pontjat
kozmologiai kérdések adjak. Thales mar iolveti a vilag terem-
tésének problém4ajat s utdana Kantig, Laplaceig, Haeckelig,
kiilonb0z6 oldalr6l prébaljdk a kérdést megkozeliteni, de
kielégit6 feleletet nem adott senki sem. A teremtés, ugy
latszik, megmarad mindorokre a legnagyobb és a legmiszti-
_kusabb kérdésnek a tudomany szdmdara. Megmarad valami
Istennek, amit az emberi elme megfejteni nem képes. A
tudomédnyos elemzés elmegy egy bizonyvos pontig s ott kiesik
kezébll a fondl, mely tovdbb vezethetné. Csak az: Isten
teremthet, csak az Isten alkothat tjat, ez az O privilégiuma.
A langelme Isten ihletésének magasztos pillanataiban fol-
fedezhet ujat, foltarhat ismeretlen igazsigokat s ezzel a
tudomanyt el6bbreviheti. S6t maga is alkothat s miivészi
lormaba Ontheti a benne megsziiletett gondolatot. Az ember
ilyenkor valoban érintkezik Istennel, a vilag teremtdjével.
Azonban a legmagasztosabb emberi alkotds is csak halviny
ienye és visszatiikrozése az Isten teremis munkijinak. Az
)| ember csak a meglevit fedezheti fel, meglev6k alkalmaza-

saban és alakitasaban éli ki magat. Csak az Isten teremt és

teremthet ujat, teljesen wjat. Semmi sem Gj a nap alatt, mert [/,

- amit az ember kihoz a meglévébél, folfedez a vildgban vagy

Sajdtmagéban, az 6red nézve, tehat vi la ‘
nem absolut értelemben. L SZOHylagasaln ].’J_]_’ de
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A teremtés munkaja tehdat valéban isteni s erre nem-
csak a hit vezet rea, hanem az emberi tudis fogyatékossaga
és korlatozottsaga is sziuksegképpen utal. A teremtés misz-
tikajat Isten nélkiil elképzelni lehetetlen. Ez a mély belatas
nyilatkozik meg a bibliaban és a keresztény vildgielfogasban
akkor, amikor Istent a vilag teremt6jének mondja.

. Istennek szereté atyakent valo feliogdsa a keresztény
istenfogalomnak legjellegzetesebb alkotorésze. Mi atyank és
.az Isten szeretet® lépten-nyomon visszhangzik az evangeé-
liumokban és P4l apostolnal. Az unitarius valldsos gondol-
kozas kiilonos sulyt helyez erre ama viszonynal fogva, aho-
gyan azoIsten és az ember kozott fennallo vonatkozast fel-
fogja. | |

Hogy Isten nekiink, embereknek szeret6 atyank, ez azt
jelenti, hogy Isten szeret minket, ahogy Janos IV. r. 10. v.
mondja: ,Nem abban van a szeretet, hogy mi szeretjik
Istent, hanem hogy O szeret minket“. Ez a szeretet végtelen,
kimerithetetlen és irgalommal parosult. Egyetemes, amelybol
senki kizdrva nem lehet. Attol, hogy Isten szeressen ben-
niinket, nem tudunk elszakadni, még akkor sem, ha ellene
cseleksziink. Isten szereti a jokat, igazakat és a bilinosoket
. egyarant. Ebben 4all az O szeretetének meérhetetlen, emberi-
leg eléggé 6l nem foghaté és nem méltanyolhatd nagysaga.
Ebben nyilatkozik meg leginkabb Istennek minden emberi
elgondolas hatdrait meghalad6é erkodlcsi fensége és ereje.
Nem hidaba akarta Ritschl Isten egész 1ényét és minden teve-
kenységét a szeretetbll levezetni. Az isteni szeretaz embert
sohasem tekinti eszkoOznek, folemeli az embert magahoz
személyes kozelségébe s hivatdsanak betoltéséhez segitve
Isten orszdganak munkdasava avatja. Ez nem szeszély, hanem
Isten 1ényének természetes kovetkezménye. Ebben ail az O
atyai szeretete. Homéros is beszél Zeusrol, mint az istenek
és az emberek atyjarél, itt azonban az atya fogalmanak nincs
mélyebb etikai tartalma, mig a kereszténységben erkolcsi
tartalommal telik meg. |

Isten atyai szeretetének kdvetkezménye az, amit gond-
viselésnek (providencia) neveziink. A régi protestans Ieliogas
a gondviselésnek két mozzanatat kiilonboztette meg: a meg-
tartdast és a vildg korményzasat (konzervacio es guvernacio).
Mai felfogdsunk szerint az isteni gondviselés a keresztény
vilagnézetnek egyik fontos alkotorésze. Megkiilonboztetjiik
az egyéni és az altalanos gondviselést. Az els6é azt jelenti,
hogy hissziik és érezziik, hogy Isten a mi egyéni sorsunkat
figyelemmel kiséri, irdnyitja. Ha rossz sorsunk van, nem
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szabad zugolédnunk, mert azoknak, akik az Istent szeretik,
mindenek javukra valnak. Az ember nehezen nyugszik bele
abba, ha Isten megprébaltatdsokkal sajtja. A vallasos ember
azonban békével viseli el, mert hite szerint Isten a megpro-
baltatasok altal magédhoz emeli fel. Az altalanos gondviselés
fogalmanak tartalma az, hogy Isten gondviselése nemcsak
az egyes ember életére terjed ki, hanem a mindenség egész.
életére s az emberiség torténetere. Channing: ,Az atya sze-
retete az emberek irdnt* cimii beszédeében, amelynek alap-
igéje ez: Még fejetek hajszalal is mind meg vannak szam-
lalva (Luk. XII r. 7. v.), behatéan targyalja a gondviselésnek
emlitett két korét, amelyet részletes és egyetemes gonviselés
néven nevez. Igyekszik a ketto kozott fennallo ellentéteket
megsziintetni és kimutatni, hogy a kettéo osszhangban 4ll
egymassal. Az olyan ember, aki érti, hiszi és érzi, hogy &,
mint egyén, a végtelen teremto Iolytonos figyelmenek targya
és hogy a legi6bb lény szemelyes érdeklodéssel viseltetik
iranta, nemecsak jelen boldogsdaga, hanem allando tokéletes-
biilése irant is: az a gondolatok és a megihlet6dés magasabb
honaba emelkedett. |

7. Isten igazsagossaga és irgalmassaga.

Istennek ezt a két tulajdonsiagat nemcsak azért kell
kiemelniink, mert a biblidban is gyakran taldlkozunk veliik,
hanem mert valoban isteni tulajdonsagok. Az ember is lehet
igazsdgos és irgalmas, azonban az eliogulatlan targyilagos-
sdgnak és a mindent megbocsatani tudo szeretetnek olyan
meértéke sziikséges hozza, amelyeket csak a legritkabb esetben
taldlhatunk meg az emberek kozott s akkor is mindig gyotor
a kétség, hogy valéban olyanok-e ezek a megnyilatkozasok,
amilyeneknek latszanak. '

A torténelemben gyakran folmeriil a hitélet mezejen
az Isten igazsidgossdgara valé hivatkozds, mint az igazsagnak
egyetlen csalhatatlan és megfellebbezhetetlen féruma. A raj-
nal parasztok lazadasakor a nép az isteni igazsag megvalosita-
sat kovetelte s ennek jelszavat tlizte zaszlajara, mintegy Kife-
Jezesre juttatva azt a felfogasat, hogy a szeretet nem mindig
elegend6 a foldi élet viszonyainak tokéletesebbé tételéhez,
szukséges ahhoz az isteni igazsag. Lo

Az isteni igazsdgra valé hivatkozds az isteni szeretet
korrektivuma akart lenni a fejlédés folyaman. Az emberi
gyarlosag nem volt képes azzal szamot vetni, hogy a szeretet
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soha sincs igazsdg nélkiil, nem is emlitve, hogy megforditva

'sem tételezhets fel. |
" Az emberi egyiittélés alapja az igazsagosdggal parosult
- | szeretet. Ebb6l magyarazhato, hogy a tarsadalmi igazséagta-
lansdgok szembetliné voltanak fejlodési fokdan a hitéhez
ragaszkodo ember a szeretet melle az igazsagossagot is
kovetelte és hangsulyozta, mint amely nélkiil nem lehetsé-
ges az egyiittélés, mind gyakrabban Iolmerulé nagy kerdé-
seinek megolddsa. Jézus az igazsagossag kérdését abban a
klasszikusan tomor formaban juttatta kifejezésre, amely igy
‘'hangzik: Amit kivansz, hogy veled masok cselekedjenek, te
“ is ugy cselekedj méasokkal (Mt. VIL r. 12. v.).

Az irgalmassaghoz az igazsagtél a szeretet vezet at.
A keresztény életfelfogasnak két kiilonbozé tipusa alakul ki
aszerint, hogy azigazsagot vagy az irgalmassagot helyezzik
el6térbe. Az atydban mindkett6 egyforman megvan: Igen
irgalmas az Ur és konyoriiletes (Jakab, V.r.11. v.), mondja
az apostol. A szeretet mérhetetlen gazdagsdga magéabazarja
mind a kett6t. Az irgalom és a konyoriilet letorli a kony-
nyeket, megbocsat a blinosnek, az igazsagossag fokozza az
erft és a bizalmat. Jézus az irgalmassdgot emeli ki, midon
azt modja, hogy irgalmassidgot akarok és nem aldozatot,
mert nem az igazakat hivogatni jottem, hanem a bilin0osoket
a megtérésre (A hegyi beszéd).

8. Kijelentes.

Isten a szentlélek hatds4n Kiviil kijelentésben adja
tudtul akaratat.

Tudds, erkoles, hit.

Az ember szeliemi élete hdrom sikon jut kifejezeésre,
ezek a tudds, erkoles és a hit. Egyiittesen alkotjak a szellemi
élet egészét. ;

A tudas vildga a valosag vildga, amely tényekkel Iog-
lalkozik. Az igazsdgok, amelyeket az ember ezen a téren
fedez fel, a dolgok természetes Osszefiiggései alapjan nyu-
gosznak. Azok az eszkozok, melyek segitségével kozelebb

‘ jutunk a dolgok lényegéhez, az értelem és a tapasztalat,
ml]lie%?k segitségével megismerjiik a dolgok theoretikus
alkatat.

Az erkéles teriiletén az ember szemtdl-szembe keriil
magaval vagy helyesebben az erkolesi torvénnyel, amely
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bizonyos dolgokat kovetel téle. Az erkolcsi torvény arra
siirget, hogy cselekedeteink altal megvalositsuk a legfGbb
jot. Ezen a téren nem eérdekel a dolgok elméleti alkata,
hanem az, hogy miképpen valosul meg a j6, a mi kiizdel-
meink altal. Mikor valasztunk a jo €s a rossz kozott, akkor
értékeliink. Az erkolcs a mi szamunkra nem egyéb, mint
erkolesi értékek megvalositasa. Ha tudunk engedelmes-
kedni az erkolesi torvény parancsanak, akkor megszabadu-
lunk a természeti oksidg nyomasa alol. Az erkoles vilagdban
szabadokk4 tehetjiik magunkat az erkolesi torvénynek valé
engedelmesség utjan. Az erkolesiseég az emberi szellem on-
korméanyzatanak a bizonysaga.

Az ember vilaganak harmadik teriilete a hit vagy pon-
tosabban a vallasos hit. A vallasos hitet sokszor félreértették
részben azdaltal, hogy a tudas kategoridit alkalmaztak red,
részben pedig ugy, hogy az emberi tudas és tapasztalas
hataran kiviil 4110, természetiolotti tiineménynek tekintették,
amelyre a természeti torvények nem ervényesek.

Az elsO esetben a hit vilagat egy régiiajta psychologia
szemszOogébll tekintették, amely mechanikus magyarazatul
szolgal a lélek legfinomabb megnyilatkozasai szamaAara. Az
utébbi esetben, amely szerint a hit a tapasztalaton kiviil all,
szembeallitottak egymadssal a tudast és a hitet ugy, hogy az
utébbinak semmi koze sem volt az emberi lélek torvé-
nyeihez. ~

A vallasos hit éppen olyan természetes megnyilatko-
z4sa a léleknek, mint a tudds vagy az erkoles. A hit igazsa-
gait ugyanaz az elme fedi fel, mint a tudomany igazsagait
s mégis mas a valldsos hit, mint a tudomanyos igazsag.
A tudéas vilagdnak targya az anyagi és szellemi tények, az

erkolesé az erkolesi torvény és a cselekedetek, a hit vila-
odban azonban Istennel keriil szembe az ember. |

[sten azok szamédra létezik tudatosan, akik hisznek
benne, épugy, amint erkplcsiség is azok szdmara létezik,
akikben valoban megvan a képesség, hogy az erkolesi tor-
vény szerint éljenek, a tudds pedig csak azok szdmara
lehetséges, akik meg tudjak latni a dolgok logikai Ossze-
fliggését és theoretikus alkatat.

Az emberi szellem spontaneitiasa leginkabb korlatozva
van a tudés birodalmaban, szabadabb az erkolcs teriileten,
legszabadabb a hit teriiletén. A tudoméanyban el kell fogad-
nunk a tudomdnyos igazsdgokat, az erkolcs teriileién az
erkolesi torvénynek kell engedelmeskedniink. Az utobbi
esetben a szellem spontaneitdsat nem a kiils6 vilagban
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benne rejlé okok gatoljak, megkotottségiik forrasai sajat-
magukban, erkolcsi természetiink adottsagaiban keresenddk.
" Istenben val0 hitre azonban sem az erkolcsi torvény, sem a
" _tapasztalat nem kotelez. A szellem legspontidnabb megnyil-
vanuldsa tehat az Istenben valo hit. Isten ajdndéka ez, amint
) az iras oly talaloan fejezi ki (Ef IL r. 8. v.).

| Azok szamara, akik hisznek, a hit vildga épolyan valo-
sag, mint a tudas eés az erkolcs azok szamara, akiknek van
tudasuk vagy erkolesi életet €lnek; az elsének az igazsagai
nem 4allnak a két utobbi mogott.

- A tudas, erkoles és a hit kozott vannak olyan vonat-
kozdsok, amelyek nagyon egymasra utaljak Oket. A tudés
viliganak vannak olyan pontjai, amelyek sziikségképpen a
hit vilagahoz tartoznak s igy van az erkolcsnél is. A tudés
korlatai és az a tény, hogy tobb az, amit nem ismeriink,
mint az, amit ismeriink, sziikségképpen arra utalnak, hogy
a tudast a hitnek kell kiegészitenie. A tudas tehat nem lehet
el hit nélkiil és a hit sem tudas nélkiil. A tudas ellendrzi a
hitet, a hit pedig kiegésziti a tudast.
| A hitigazsagok sajatos természete abban 4ll, hogy a
tudas a valosag tényeire tamaszkodik, az erkolcs pedig abban
nyilvanul meg, hogy értékitéleteket alkot, a hitben ez a ketto
egybeforr ugy, hogy a valldasban a legiébb valésag egyuttal
a legiébb érték is. Ez adja meg a hitigazsagok sajatos
jellegét. ‘ |

Tisztan értékitéleteket alkotni még nem vallas. Vallassa
akkor lesz ez a folyamat, ha minden értékitélet mogott
folfedezi Istent, mint az értékek forrdsiat és megvalositojat
es amikor az értékitéletek mind kozvetlen oOsszefiiggesbe
keriilnek vele. Ekkor beszélhetiink vallasos hitrol a szo
igazi értelmében.

A kijelentés lefolydsa. Ami a tapasztalas a tudas vila-

gaban, ugyanaz a kijelentés a hit vilagdban. A Kijelentés a
hive szamadara megtaldldsa és megértése azoknak a szalak-
nak, amelyek életiinket Istenhez fiizik. Martineau Kklasszikus
meghatarozasa szerint: kijelentés Isten egyetemleges felhi-
vasa emberi mivoltunkhoz. Ehhez hozzatehetjiik, hogy emberi
mivoltunk felhivasa Istenhez.
_ Minthogy a vallds tulajdonképpen Isten 1étezésének fel-
ismerése és ontudatositdsa, hozzank valé viszonya szellemi
akaratunk szerint, természetes, hogy vallést kijelertés nélkiil
el nem képzelhetiink. Eppen azért meg kell tisztitanunk a
kijelentés fogalmat mindazokt6l az elemektdl, amelyek értel-
. et elhomalyositjak.
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Erre a kérdésre tehat, hogy mit jelent a kijelentés a
mi szamunkra, a kovetkezdket feleljiik: sokkal tobbet jelent
a kijelentés a mi szamunkra, Iqint azok szamara, akik elfo-
gadjdk annak szokéasos dogmatikus jelentéset.

Az emberi szellem legmagasabbrendi visszahatdsa a
legmagasztosabb behatdsra. Felelet a zsoltariré kérdésére:
Hol van a te Istened? Es minthogy ez a kérdés magaban
foglalja annak a sziikségesseéget, hogy szamot adjunk on-
magunkrol, a felelet egyuttal arra a kérdésre is megadja a
valaszt: ki vagy te? A Kkijelentés nemcsak annak a bizony-
sdga, hogy Isten kozel van hozzank, hanem, hogy mi is
kozel vagyunk hozza, vagyis eljutottunk odaig, hogy meg-
értjiik 6t. A kijelentésben Isten megtalalja az embert és az
ember megtaldlja Istent. Ez a talalkozas lehetséges a szellem
rokonsdga révén, amely fenndall Isten és az ember kozott.
Kijelentés mindeniitt lehetséges, ahol van szellem, mondja
Troeltsch. A Kkijelentésnek ez a tisztan szellemi természete
végleg meghatarozza jellemét s Kizar bel6le mindent, ami
lényegéhez idegen. Mint a szellem legmagasabb megnyilat-
kozasa, a kijelentés az élet egészét jelenti, amely az egyén
eletén tul, Istenen keresztiil érintkezésbe keriil az egyeiemes
elettel. Mint ilyen, semmiiéle tekintély altal nem Kkorlatoz-
hato egyes esetekre. A Kkijelentés teriiletén nincs mas tekin-
tély, mint a szellem szabadsaga. Az erkolcsi élet szabadsagat
ezen a terilleten a hit szabadsaga egeésziti ki, teszi teljesebbé,
amelynek segitségével minden 1€élek talalkozhatik Istennel,
vagyis részesiilhet kijelentésben. |

Vajjon lehetséges-e megkiilonboztetni, hogy mit jelent
az objektiv és mit a subjectiv egy olyan megnyilatkozds-
ban, amit kijelentésnek neveziink? A szellem életében 6va-
tosnak kell lenniink az ilyen megkiilonboztetésekben. Iit
nincsen objektiv és subjektiv, éppen gy, mint ahogy nincsen
belsé vagy kiils6. Mindezek az ellentétek megsziinnek. A Ki-
jelentés sohasem tdmaszkodik sem kiils6 bizonyitékokra, sem
termeszetiolotti megnyilatkozisokra. Megkiilonbztetjiik azon-
ban benne az istenit és az emberit. Ez a megkiilonboztetés
a lelek legmélyébdl fakad. Goethe szavai szerint:

Hogy megtaldljunk a végtelenben,
Meg kell kiilonboztess és 0sszekoss.

Sajatmagunk megkiilonboztetése az istenitél s ennek kovet-
keztébhen annak felismerése s azutan ismét a vele valo



58

egyesiilése, ez a kijelg:ptés J_dia.lektikai utja. Az emberi szellem
éppen a kijelentés dtjan jut el ehhez a megkiilonboztetés-
hez, ami azt bizonyitja, hogy egy olyan folyamatrél van sz6,
amely a szellem életének sziikségképpeni életioltétele, hogy
megbizonyosodjék életének érielmérdl és bele tudjon helyez-
kedni abba a magasabb sziéraba, amely minden gyarlosagtol
mentes. | '

A kijelentés lelki hatdsa abban 4ll, hogy Istennel valo
szembekeriilésiink egyuttal sajatmagunkkal valé szembe-
keriilésiinket eredményezi. Megpillantjuk magunkat a toke-
letes isteni szellem tiikrében s ez sajat gyongeségiink tudatara
ébreszt. A kijelentésnek ez az elsO 1épése. az isteninek az
emberit6l valé megkiilonboztetése, egyuttal a sajat lelkiink
minéségének megbecslése abbol a szempontbol, hogy mi a
1élek értékes tartalma s mi az, ami a szellem méltosagaval
Oossze nem egyeztethetd. A Kkijelentés altal egy meértékhez
jutunk hozzé, magunkat ez alda a mérték ala allitjuk. Ez a
mériék az isteni szellem. A Kijelentést tehat tgy tekinthet-
jik, mint egy értékelési folyamatot, amelyben az ember
egyfeidl sajat gyarlosaganak, madsiel6l pedig az isteni szel-
lem meértékének tudatara jut, amely az elgondolhato leg-
magasabb. A kijelentésben a 1élek onmagat leplezi le a maga
alazatos Oopmegaddasaban, mikozben a maga isteni tartalmat
elkifioniti mindattol, ami nem hozzd valo.

Az elsd ieépésre, amelyben az istenit az emberitol meg-
kulonboztetjiik, kovetkezik a masik 1épés: az istenihez valé
hozzakapesolodas életiink tartalmanak meérlegelése alapjan.
A Kijeleptésben fartalmazott mérték megériése és a hozza-
vai6 alkalmazkodds felelet arra a masodik kérdésre: Kki
vagyok eén tulajdonképpen? Ha elfogadom és magaméva
teszem az i meértéket, akkor megingathatatlan alldspontot

fogadtam el, uj életet nyertem, amely nekem, a teremtmény-

nek megadja a lehetGséget arra, hogy Isten fidvd legyek.
Lelkemben egy olyan folyamatot indit meg, amelynek kovet-
Kezicben sohasem tévesztem el szemem el6l a legmagasabb
ertekmérot. Ennyiben a kijelentés a szellem szdméra az a
nagy {elszabaduldsi folyamat, amelyben megtaldlja onmagat
és feltétlen értékek megvaldsitasa felé halad. Hatalmas 1épés
az onmegvalosulds felé, Istenbe vaié belekapcsolddas. Nem
misztikus egyesiilés, hanem erkolesi és szellemi értékek
10liedése és a hozzajuk valé alkalmazkodds. Mindennek eld-
feltétele pedig az Istenbe vetett hit. Hit és kijelentés egy-
mastol elvalaszthatatlanok. Nincsen kijelentés hit nélkiil és
nincsen hit kKijelentés nélkiil (Troeltsch).
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A hit épagy, mint a kijelentés, bizonyos dolgoknak és
torténéseknek a tapasztalat batarait meghaladé értelmezése
azdltal, hogy Istenre vonatkoztatjuk, vele hozzuk kozvetlen
osszefiiggésbe. Ha a kett6t, t.i. a hitet és a kijelentést egy-
m4st6l mégis el akarjuk hatarolni, ugy azt mondhatjuk, hogy
a kijelentés nem egyéb, mint a hit szétvet6dése objektiv
tartalmi mozzanatokra. A hit feltétlenebb és kozvetlenebb,
mint a kijelentés s igy az el6bbi foltétele az ut6bbinak, mint
ahogyan a tapasztalat lehetéségenek is megvannak az els-
feltételei, amelyek nélkiil nem johetnek létre.

Az eddigiek utan iolosleges mondani, hogy a kijelentés
mindig személyes jellegii. Minden egyes l€élekben létrejohet,
ahol a lélek dinamikus ereje megtalalja az Istennel vald
kapcsolatot. A 1élek kiilonb6z6 funkciéi kiilonb6zé mérték-
ben vehetnek részt benne. Rendszerint az érzésnek van tul-
nyomé6 része benne, de az értelem és akarat is szerepet
jatszik. Az egész szellemi életet athatja, ébren tartja a szel-
lemi fejlédésnek el0mozditoja. Létkérdés. Amig az ember
tisztdn fizikai 1énynek érzi magat, addig nincs szellemi
ereje, hogy megtalalja Istent. A tisztan természeti meghata-
rozottsag szellemi tartalommal kell, hogy megteljék, amikor

is az egyéniség személyiséggé lesz. Az egyéniséget Isten '
teremti, a szemeélyiséget pedig koveteli (Brunner). A szemé-'
lyiség fogalma nemcsak a testre és kornyezetére terjed ki,

hanem az egyén egész torténetére. Teljes megvalbsuldsa

dontest foltételez a legmagasabb célok felé val6é tortetés
iranyaban. |

A kiyjelentés lartalma. A kijelentés egy élmény. Kiilon-
b6z6 élmények vannak. A legtébbje Kkiviilr6l jové behatasokra
valo felelet. A kijelentés olyan élmény, amely isteni beha-
tasra keletkezett, egészen sajatos reakcié, amely a fejlédeés
kiilonb6z6 fokai szerint nagyon eltér6. |
Nem minden valldsos tapasztalat kijelentés. Némely
vallasos €élmények szertefoszlé tartalma misztikus homalyba
vesz el. Csak olyan élmény lehet kijelentés forrdsdvd, amely-
ben az 1steni sugar nem homdlyosult el, ahol az egyéni
megeleés bizonytalansaga hattérbe szorult a maradand6 tar-
talom mogott. Kijelentés: érvényes tartalom megvalésulasa
az elmény elmulé forméjdban; a minden emberi szubjekti-
vitason attoré isteni igazsag. A kijelentést tartalmazé vallasos
elmény nem pusztan elmeéleti reakeci6, hanem egyiittal f6l-
tetlen allasfoglalds azoknak a magasabb igazsagoknak az
iranyéban, amelyek benne és 4ltala jutnak kifejezésre s igy
az elmélet és gyakorlat, a megértés és az akarat egybeol-

e
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vadnak benne. A valésag és az érték talalkozik Ossze benne.
Kijelentés mindig a legmagasabb értékek sziiletésének aldott
pillanata. Igy szellemi tartalma megkiilonboztetends az él-
ményt6l, a formatol, amelyben megjelenik. Ez a megkiilon-
boztetés nem minden nehézség nélkiil valé. Nehéz dolog
megkiilonboztetni a mi tudasunkban a szubjektiv elemet a.
valosagtol, kiilonosen akkor, ha az ontudatr6l van sz, ahol
az alany és a targy, a megismer0 €és a megismert Ossze-

esnek.
A kijelentés az egyetemes megvalosuldsa az egyesben,

a maradando tartalomé, a megélés tlin6 formajaban. Marti-
neau élesen megkiilonboztetli a kijelentést és az apokalipti-
kus fikciot. Az elso isteni igazsag, amely onmagat igazolja,
az utobbi isteni dolgok szemléleti képe az egyes lélekben,
amely nélkiilozi az igazolast. Az utébbi a képzelet sziile-
ménye, mig az els6 az igazsag, Isten szava. Az egyik az
egyéni megélés csodajaban meriil el, mig a mésik az Isten-
nel valo Osszefiiggés ontudatosabba emelése.

Ez a megallapitas is mutatja, hogy a kijelentés mas,
mint misztikus vizid, tartalma elsGsorban vallasos és erkolesi
igazsagokat foglal magdban, amelyek iranyitolag hatnak
életiinkre. Miért éppen valldserkolcsi igazsagok ? Azért, mert
a szelem életének lényege ezekben gyokerezik, vallasos és
erkolesi magatartdsukban lesz lathatéva. Ezekben leplezddik
le a lélek valodi értéke. Ez a tartalom kiemeli a kijelentést
az egyeéni tapasztalat sziikos hatarai koziil és egyetemes
jelleget kolesonoz neki. Kijelentés az, ami feleletet ad arra
a kérdésre, hogy mit kell hinniink és mit kell cseleked-

. nunk.

A kijelentésre nézve nem lehet kritérium az, hogy vaj-
jon csak a biblidban taldlhat6-e meg s hogy valami tekintély
csalhatatlannak mindsitette-e vagy sem. A biblia 1s emberi
mii s az egyhdz emberi alkotds. Nines sziiksége a Kijelen-
tésnek semmiféle kiils6 tekintélyre, csupén arra, hogy azok-
ban az igazsagokban, amelyek személyes €életiinket iranyitjak,
ismerjiik fel az isteni er6 megnyilatkozésat. Igy a kijelentés
Kiterjeszti a tapasztalas szi(ikos korlatait s megnyitja az utat
olyan bels6é meggy6z6dések szamara, amelyek nélkiil életiink
értelmetlenné lesz. |

Van olyan felfogdas is, amely szerint a kijelentés kere-
tebe nemcsak valldserkdélesi igazsagok tartoznak bele, hanem
a kiilsé vildg, vagy a természet is. Ezt a telfogast vallja pl.
Channing és Goethe. Senki sem tagadja annak lehetosegét,
hogy a kiilsé vildg hatasa alatt is feltimadhat benniink Isten-
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nel valé Osszefiiggésiink érzete. A Kijelentésnek nincsenek
korlatai és egyetértiink Channinggel, amikor azt mondja,
hogy a kijelentés es a természet egymassal nem ellentétesek.
A torténelem és a tapasztalat megis arra tamt,_ hogy akkor
beszéliink kijelentésrél, amikor az Isten erejének hatasat
érezziik meg személyesen életiinkben. Hogy valoban Kijelen-
tésr6l beszélhessiink, ahhoz sziikseges, hogy mindaz, ami
kijelentés targyat képezheti, szemelyes elmény legyen, mert
anélkiil hianyzik a legfontosabb kritérium.

Nagvon jellegzetes jellemvonasa meg a kijelentésnek,
hogy fejlédésre alkalmas, tartalmaban gyarapodo. A szellemi
élet fejlédése mindig tagabb és tagabb mez6kon fedezheti
fel az isteni megnyilatkozast. Minél szélesebbkori az értelem
és a belatdas, minél meélyebbre nyulnak el a valldsos és
erkolesi érzelmek gyokerei, annal biztosabb alapokra tdmasz-
kodik a kijelentés. Pascal mondja: Az emberi dolgokat is-
merniink Kkell, hogy szeressiik, az isteni delgokat pedig
szeretniink kell, hogy megismerhessiik. Taldn a szeretet az
anyja minden Kkijelentésnek, ez az alap, amelybd6l Istennek
megragadasa fakad.

A Jézus dltal tortent kijelentés. Meg kell felelni még
arra a kerdésre, hogy mit jelent szamunkra a biblidban
talalhato, i0leg Jezus szemeélyén keresztiil tortént kijelentés.
- Nemcsak sajat személyes vallasos tapasztalatunk alapjan
juthatunk Kijelentéshez, hanem masok is kozolhetik veliink.
A masokon Kkeresztiil hozzank jutott kijelentés csak abban
az esetben lesz a mi szamunkra valoban Kkijelentés, ha
sajatunkka lesz, vagyis ha mozgdsba hozza benniink azokat
az eroket, amelyek Istennel valé kapcsolatainkra irdnyulnak,
mastel0l pedig olyan igazsdgokat tartalmaznak, amelyek a
szellemi életnek eddig ismeretlen teriileteit nyitjadk meg
szamunkra, amely j tartalommal teliti meg a lelket.

llyennek litjuk Jézusnak az evangéliumokban kijelen-
tett tanitdsait. Két szempont ad az evangéliumok tartalménak
4)sszehaso_n]ithatatlanul nagy jelentdoséget Az egyik az, hogy
az evangeliumok utjdn az emberiség egy része olyan igaz-
8agok részesévé lett, amelyek az Istennek az emberhez
valo viszonyat feliil nem mulhaté tokéletességgel mutatjik.
Masfelol_‘pedig Jézus, amennyire a szérvanyos adatokboél
Ismerhetjiik szellemi arcképét, maga is kézzelfoghaté moédon
i’g‘el!:_e mindannak teljes igazsdgtartalmat, amit tanitvanyaival
bﬁz_olt. Felismerte Isten tisztdn szellemi természetét, az em-
li‘i[‘l léleknek az istenivel valé rokonsagat. Kozelebb hozta

Stent az emberhez s az embert az Istenhez. »,lsten lélek s
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akik 6t imddjak, sziikség, hogy Ilélekben és igazsdgban
imadjak.“

Ilyen magasrendii kinyilatkoztatas sohasem hangzott el
a vallas vildgaban Isten lényegét illet6leg. Tokéletesebb
képet alkotni Istenrdl, mint amilyent Jézus alkotott, ma sem
tudunk. Ebben &ll az 6 hitének €s vallasos élményének az
emberiségre tett utolérhetetleniil nagy jelentésége. A keresz-
tény vallas nagy szellemei mind altala, az 6 modszere segit-
ségével prébaltak meg Isten kozelebe férkézni. Az evangé-
lium mind e mai napig a legalapvetobb forras Istenrdl valo
tudasunkat illet6leg; utolérhetetlen mintaképe minden lehet-
séges kijelentésnek. Ma is tavol allunk a Jézus altal elonkbe
tiizott feladatok betoltésétél. A szeretet evangéliuma meg
mindig csak megvalositando ieladat.

- Bultmann Jézusr6l sz6l6 miivében élesen elvalasztja
Jézus tanitasait az 6 személyes életétél. Azt mondja, hogy az
evangélium nem azért értékes, mert Jézus tanitotta, hanem
onmagédban értékes a benne foglalt igazsdgok tartalmanal
fogva. Ennek a felfogédsnak helyessége abban van, hogy nem
dogmatikus. Mi sem azért tartjuk az evangéliumot értékesnek,
mert Jézustol szarmazik, hanem a tartalmaban benne foglalt
igazsagokért. Ett6l eltekintve azonban Jézus szemelyes €lete,
amellyel 6 bizonysédgot tett tanitasai megvalositasanak lehe-
t6seégérdl, époly értékes a mi szdmunkra, mint maga a tar-
talom. Elete magabanvéve is kijelentés. Cselekedetei alata-
masztjdk és hajlékonnya teszik azt, amit hirdet. Az elmelet
és a gyakorlat, a valosdg és a megvaldsitando csodalatosan
egybefon6dnak benne és altala. Megmutatja mindazt, ami
isteni az ember 1ényegében.

A Ekijelentés jelentésége nupjainkban. Az el6bbiekbol
ayilvanvalo, hogy a kijelentést ma sem nélkiilozhetjuk.

- Nagyobb sziikségiink van re4, mint barmikor, hogy felis-

merhessiik egyéni és tarsadalmi életiink irdanyito elveit.
Eletkérdés szdmunkra, hogy van-e lelkiinkben er$ arra,
hogy 1ij igazsadgokat taldljunk meg s fedezziik f61 a hozzajuk
vezeté utat; roviden, hogy kijelentésben részesiljiink.

Egy nemzedéknek sem volt nagyobb sziiksége Isten
lelkének ihletésére, mint a mienknek. Meggyﬁzﬁdésﬁgk,
hogy a nagy Kkijelentések ideje nem ért veget s az egesz
vildg s6varogva varja Isten fiainak megjeleneset. Mindnya-
junknak térekedniink kell arra, hogy el6készitsiik magunkat
fijabb kijelentések befogaddsédra, hogy valésuljanak meg Isten
orokkéval6 céljai.
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