I. Bevezeteés.

A hittan jelentése.

1. §. A hittan helye a theologiai tudomanyok kozott.
A hittan az u. n. rendszeres theologianak kozponti disciplindja.
‘Amint ismeretes, a theologiai tudomanyok harom agat kilon-
boztetik meg, ugymint a rendszeres, a torténeti €és a gyakor-
lati theologiat. A hittan az els0 csoportba tartozik, de ha a
theologiai tudomanyok egeészét tekintjiik, azt mondhatjuk,
hogy az egésznek gyokere, kiindulasa €s egyutial beiejezoje.
A rendszeres theologia ismét két alapveté tanreszletre oszlik,
az egyik a hittan, a masik az erkolcstan.

Magat a ,hitet“ vagy ,vallast* (a ket szot most egy
értelemben hasznaljuk, a tovabbiak folyaman azonban kiilonb-
séget kivanunk tenni a kett6 kozott) két szempontbol szoktak
targyalni a rendszeres theologia keretein beliill. Az egyik a
bolcsészeti szempont, a masik a szorosabb értelemben vett
hittani szempont. Azt a tudomanyt, amelyik a hit és vallas
fogalmat és jelenségeit bolcsészeti szempontb6l targyalja:
vallasbolcseletnek nevezik. A szoros értelemben vett hittani
szempontbol valé targyalas neve: hittan (Glaubenslehre), vag
dogmatika. |

A bolcsészeti szempontnak mindig egyetemesnek es
targyilagosnak kell lennie. Ebbé6l kovetkezik, hogy a vallas-
bolcselet a hitet, illetéleg a vallast, mint olyan jelenséget
veszi figyelembe, amelynek egyetemes jelentosege van az
egész emberiségre. Vizsgdlja elsGsorban azt, hogy a vallasos
életnek, altaldban milyen nyomait taldljuk meg a kiilonbozo
népek életében és ezekbdl 4dltalanos érvényi elvi megalla-
» pitasokat von le abban a tekintetben, hogy miféle jelentésége
van a vallasnak az emberiség életében. Vizsgalja a vallasos
cletet lélektani szempontbol és feleletet kivan adni arra,
hogy az ember milyen magatartdst tanusit, ming lelki Atala-
k}ﬂasnkon megy at akkor, mikor vallasos. Ezert vizsgalat
targyava teszi a valldsos élményt a gyermekben és a serdiilo-
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korban, valamint a meglett korban feltiin6 vallisos meg-
nyilatkozasokat, tovabba az egyes és a kozosség életében

felmeriilo vallasos fogalmakat és képzeteket. Masfel6l pedig
Istent, mint ideat, mint fogalmat kutatja, ennek értelmét és
jelentéségét probalja megkozeliteni. Figyelemmel kiséri ezért
- az Isten fogalmanak kialakulasat az egyes lelkében, valamint
a népek és nemzetek eéletében. Folteszi a kérdést, hogy
vajjon van-e értelme és értéke a vallasnak az emberiség
életében s ha van, miben all ?

A vallasnak ebbél az egyetemes és dltalanos szempont-
bol valé vizsgalata a vallasbolcselet targya.

Emellett van egy maésik szempont, amelyb6l a hit és
vallas kérdései targyalhatok, ez a szorosabb értelemben veft
hittani szempont. Szorosabb eértelmilinek ez utébbit azért
nevezziik, mert a hittan elsosorban a keresztény hit tartal-
maval, a keresztény hitigazsagok targyalasaval foglalkozik.
A hittan tulajdonképpen nem egyéb, mint a keresztény hit-
igazsagok rendszere. Természetes dolog, hogy itt is lehet a
targyalast minél egyetemesebb szempontbol kezeini. Ezert
lehet beszélni kiilon a keresztény hit boleseletérol is. Az
egész keresztény theologia a legtavolabbi id6kig visszameno-
leg 4t meg at van szdéve filoz6fiai elemekkel egészen nap-
jainkig, amikor azt tapasztaljuk, hogy mind a katolikus, mind
a protestans theologia 4alland6an felhasznalja a bolcselet
megallapitasait s ezeket alkalmazza a ker. hit igazsagainak
megériésére és rendezésére. Erre a filozoéfiai allaspontra
céloz Hermann Vilmos a XX. szdzad egyik legkivalobb theo-
logusa, amikor azt mondja, hogy a dogmatika feladata a
keresztény valldsban levé Altalanos érvényut felmutatni s
ennek alapjan kialakitani a tiszta normativ tant. Amde mi az,
- hogy 4ltalanos érvényii ? A kiilonboz6 theologiai rendszerek,
mas és mas szempontb6l vizsgdlva a Kerdest, kiilonbozo
modon keresik és taldljdk meg a kereszténység altalanos
érvényil igazsagait. Az egyik erre, a masik arra helyezi a
f6stlyt. Igy a hittan mind sziikebb és sziikebb korlatok kozé
szorul és felekezetivé valik. A torténelem tényleg azt bizo-
nyitja, hogy a hittan, vagy dogmatika mindig felekezeti jel-
legii volt. Igy beszélhetiink katolikus, lutheranus, reformatus
vagy unitarius hittanrol, vagy dogmatikarol. A hittanban
mindig a keresztény hitigazsagok rendszerének egy sajatos
konstrukciojaval taldlkozunk. A hittan elsGsorban felekezeti
tudomény, szemben a valldsboleselettel, mely nem felekezeti,

nem is pusztdn keresztény, hanem a vallasos hit egyetemes
emberi megnyilatkozésain felépiilé6 tudomany.
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A hittan allaspontja a keresztény theologidban gyoke-
rezik s attol fiigg, hogy valakl ebben milyen allaspontot
foglal el. A filoz6fiai szempont itt nem uralkodo, hanem a
keresztény theologiail allaspont }gaz‘ol’asénak eszkozéul szol-
gal. A hittan a keresztény hitr6él valo tudasunk rendszeres

kifejezoje.

2. §. A ,Hittan® és ,Dogmatika®”. Az elobbiekben
~ telvédltva. haszniltuk a hittan és dogmatika fogalmat. Sziik-
séges, hogy ennek értelmet vilagosan lassuk. Schleiermacher,
akit6l kezdve szamithatjuk a hittan (Glaubenslehre) elneve-
zést, felvaltva hasznédlja a két kifejezést, t. i. a hittan és
dogmatika kifejezéseket. A kéi einevezes kezdelben egy-
jelentésti volt, ma is vannak olyanok, akik semmi kulonbseget
nem litnak a két elnevezés kozott. Rade az 6 ,,Glaubens-
lehre“-jében, amelynek elsé kotete 1924-ben jelent meg, azt
mondja, hogy 6 a hittan-nevet hasznalja, mert ez német szo,
mert értheté, mert kozvetlenebb, melegebb €s megszokottabb.
Hermann Vilmosnak posthumus mive 1925-bo1 a ,,Dogmatika™
nevet viseli. Azonban Rade, aki e mihoz el0szot irt, meg-
jegyzi, hogy a Hermann-iéle dogmatikara éppen ugy raillik
9 hittan elnevezés is. Horst Istvan 1928-ban megjelent muve
szinién a hittan nevet viseli, mely ald alcimnek mindjart oda
van téve ,az evangélikus hit €s annak vilagnézete“. Altalaban
a legtobb helyen, akar a dogmatika, akar a hittan nevet hasz-
naljak, mindjart a cimlapon ki van tiintetve, hogy melyik
felekezet hittandrol, vagy dogmatikajarol van szo6. Ez 1s iga-
zolja azt a megallapitdsunkat, hogy a hittan mindig a keresz-

tény theologia igazsdgainak specidlis egyhazi, vagy felekezetl o

szempontbol valoé targyalésa. -

Mélyebb megkiilonboztetést kivdn tenni a két elnevezes
kozott Tavaszy Sandor: Reforméatus Keresztyén Dogmatika
cimi 1932-ben megjelent miivében, ahol a 14. oldalon a
kovetkezoket talaljuk: , A kiilonbség mindenekeldtt abban
all, hogy a ,hittan“ név magaban rejt egy subjektiv mozza-
natot, a ,dogmatika“ név pedig egy objektiv -mozzanatot.
E két mozzanat pedig az evangéliumi keresztérység subjekilv
es objektiv aspectusaira néz, ennélfogva a két név két elvi
magatartdst és két programmot foglal magdban. A ,hittan®
elnevezés involvédlja azt a meggydz6dést, hogy az evange-
Hum csupa subjektiv élmények és tapasztalatok summaja; a
»dogmatika“ elnevezés az evangélium objektiv oldalara, a
kijelentésre néz s magéban foglalja, hogy az evangélium
orokérvényii tények, igazsdgok summaja. A hittan elnevezést
mellozziilk, Ggymond, mert magdban rejti azt a kisértést,
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mintha az e_jra.ngé]ium valami subjektiv élmény lenne, amely
az egyeni onkeny szerint formdlhaté s valtoztathaté, mig a
dogmatika neév' ervenyrejuttatja azt az igazsagot, hogy az
evangelium nem valami egyéni tetszés és onkény altal el-
csavarhato dolog, hanem 6rokérvényii val6sdg, amely olyan
objektiv utmutatast es igazsidgokat rejt magaban, amelyek
az utols6 megoldasok és az lidvosségre nézve tokéletesen
elégségesek”. .

Jol értjik a szerz6 intencifjat, mely a dogmatika es
hittan eles megkiillonboztetésében nyilatkozik meg, azonban
nem osztjuk. A ,hittan® Kifejezés még nem foglalja magaban
azt, hogy az evangelium csupdn subjektiv élmények és ta-
pasztalatok summaja; a hittan a keresztény hit igazsdgainak
rendszere & mint ilyen; sziikségképpen és termés:zeténél
fogva objektivnek kell lennie s az evangélium igazsdgainak
objektiv megismerésére inditania. Objektivités nélkil nincs
hittan. Igaz, hogy maga a sz6 ,ht“ bizonyos subjektivitast
feltételez, mig a ,dogma‘“ sz6 inkdbb az objektiv oldalra
latszik utalni, ez azonban nem szabad, hogy megtévesszen.
A hitrdl sz6lo ,,tan“-ban, széval a hittanban a hitelvek sub-
jektiv mozzanatai is objektiv szempontbol vizsgaltatnak.
Viszont a dogmak sem egyebek, mint a hitnek értelmi Ki-
jegecesedései, amolyan elméletiélék. Termeészetesen, ha a
dogma alatt azt értjik, amit a szerzo, t.1. az abszolut igaz-
sdgot, az orokkévald igét, amely eschatologikus valosag s
mint ilyen, a theologiai tudomany targya nem is lehet, csak
akkor, amikor az egyhdz theologiai- tevékenysége iolytan
létrejové dogmakban realizalodik s lesz az emberi megisme-
rés targyava, akkor megértheté a megkilonbozteiés, melyet
a szerz6 magaban az elnevezésben tesz. Mihelyt azonban a
,dogma* alatt olyan tanokat értiink, amelyek valamely egy-
hazi kozosségben, a szélesebb rétegek kozott is elterjedtek,
vagy ha a ,dogméan“ olyan ,vallasos tantételt ertiink, amely
érvényességre tart igényt“ (Rade), akkor a melyrehato Kii-
16nbség a dogmatika és hittan elnevezés kozoit elenyészik.
Ezen a véleményen van Horst Istvan 1s emlitett Hittana-
ban, ahol ez utéobbi nevet valasztja azért, mert a mai fel-
fogashoz talalobbnak és alkalmasabbnak talalja. Mi is a hittan

elnevezést fogadjuk el abbol az okbél, hogy a ,,dogma“ sz6
értelmezése nagyon kiilonboz6 s torténetileg is, de a mai
koztelfogasban is sok mellékjelentéssel van tulterhelve, ami
a dogmatika elnevezés esetén zavar6 reminiscencidkat kelt-
het Az elnevezés maga azonban, ismeétfeljiik, nem kivan
prejudikédlni semmiféle tekinteiben a targyra vonatkozoélag,
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amely ennek a disciplinanak tartalma, nevezzék akér dogma-
tikanak, akar hittannak.

3. §. Normativ tudomany-e a hittan? Tovabbi kér-
désiink az, hogy vajjon a hittan normativ tudomény-e ?
Helyes-e az a felfogas, hogy a hittannak arra kell felelnie:
mit kell hinniink; az erkolcstannak pedig arra: mit kell
cselekedniink ? Eszerint a hittan tételei époly kotelezdk!
valakire nézve, mint az erkolcstan normdi. A kérdés nem
ilyen egyszerli. Az erkolcstannal eljutottunk odéig, hogy
nagyjaban mindenki tudja, hogy mi erkolcsos és mi nem.
Az erkolesi torvénynek ismerjiik legaldbbis olyan formai
megfogalmazasat, amelynek Kkotelez6 voltat, egyetemes és
mindenkire vonatkozé érvényét senki kétségbe nem von-
hatja. Az erkolesi torvény elott meg kell hajolnia a leg-
makacsabb és legszéls6ségesebb individualistanak is. Itt nines
alku, nincs kitérés. Az erkolcsi torvényt kovetnem kell, akar
tetszik nekem, akdr nem. Ha f0léje helyezem magam, meg-
semmisiilok, ha nem is realiter, de erkolcsileg. Az erkolesi
megsemmisiilés pedig tobb és sulyosabb, mint az anyagi
megsemmisiilés. |

Masként all a helyzet a hit vilagaban. Itt sokkal nagyobb
szerepe van az individualitasnak. Ha van valami a vilagon,
ami szorosan hozzd van tapadva az egyén lelkivilagahoz,
akkor ez a hit. Egyetemes normdkat el6irni az ember sza-

- maéra, hogy mit higyjen, a legnehezebb dolog, noha nem

Jehetetlen. Megtette ezt a katolikus egyhdz, amely a maga
hitigazsagat feltétlen normdul 4llitja oda mindenki szamara.
A katolikus eljarasnak tobb tekintetben sikeriilt is objektiv
rendszert alkotnia anélkiil, hogy az egyén sajatos individualis
hitét megsemmisitette volna. A katolikus hivé a maga egyeni
hitét az egyhdz normativ hitelvein, dogmdain keresztiil eli ki
s a kettot 6sszhangba hozva, harmonikus egységet tud terem-
teni koztik a maga szdmdra. Az egyes itt 6rvend a maga
alarendeltségének s kivdnja az objektiv hatalmat, amely Ot
erejevel magéhoz vonzza. Igy olvad fel az individualitas egy
10léje emelt objektiv hatalomban, az egyhdzban s annak
tanitdsaiban.

A protestdntizmusban ez mésként van. A hit egyéni
természete sokkal inkabb el6térbe nyomul és érvényesiilni
1gyekszik az objektiv hatalmakkal szemben, nemcsak az
 egyhdazzal, hanem a szentirdssal szemben 'is, amennyiben
annak tartalmat és igazsdgait egyéni meggy6zidése szerint
magyarazhatja. Egyéni hitét nem rendeli ala feltétleniil sem-
miiéle tekintélynek. A kiilsg, tekintélytényez6k mellett jelen-
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tékeny szerep jut itt a belsé tényezéknek, a lelkiismeret-

7 nek:; a ketté egymast kiegésziti. Azért mondja Wobbermin

=,

(Systematische Theologie, 1. 145.), hogy az evangélikus
dogmatikdnak nem szabad normativ tételeket megszabnia
olyan értelemben, mintha ezeknek az egyes absolute és fel-
iétleniil ala kellene, hogy vesse magat.

Ennek ellenére a protestansokndl is jelentek meg a
multban és a jelenben is dogmatikak, vagy hittanok, amelyek

- igyekeznek leszogezni, tisztazni, a tudomdny eszkozeinek

igénybevételével Kkiiejeznl a maguk objektiv allaspontjat a

' keresztény hitigazsagok rendszerezésében.

~~ ' Béarmennyire objektiv €s normativ kivan is lenni vala-
' mely hittan, tételeinek normafiv volta nem vetekedhetik az
{ erkolesi torvény normativ termeészetével. Ez utobbi ugyanis
_egyetemes és foltétlen. A hittanok normdi azonban részle-

/ gesek, csak azok részére normativok, akik azt elfvgadjak,
3 A magukénak valljak s egyéni hitiikkel és lelkiismeretiikkel
Z | “osszeegyeztethetének tartjak. Mig tehat az erkdlcsl torvény
- normativ volta foltétlen, a hittanok normativitdsa [olietele-

zett, mert fiigg az illeté hitbeli allaspontjatél és meggyo0zo-

dését6l. A hittan els6sorban, amint a régi megjeloles 1s

kiemeli ; theologia teoretica, szemben a theologia practicaval;
a keresztény hit elmélete. Gyakorlati, normativ jelentOsege-
akkor lesz valésdggd, amikor valaki magara nézve kotele-
zonek elismeri.

Méltan meriilhet fel ez 4allaspontndl az az aggodalom,
hogyha a hit maga annyira individualis, akkor a hittan csak
individualis meggydzédések kifejezdje lehet. Ez azonban

~ [ tévedés. A hit teriiletén is vannak igazsagok, amelyek szik-
“ séges eléieltételei annak, hogy a hitrél beszélhessiink. A ke-
" resztény hitnek meg vannak azok a kétsegbe nem vonhato

igazsagai, amelyek nélkiil a keresztény hit el nem képzel-
het6. A mult szazad Schleiermacher -kezdeményezésén in-
dulva, nagy erdvel vetette rea magat a kereszténység ,lénye-
gének” pontos kidolgozasara. Eredetileg maga a reformacio
is ennek a problémanak a megolddsat kereste. A hittannak
kétségteleniil arra kell térekednie, hogy a keresztény hittar-
talmat minden egyoldalusagtol és elditélettol megtisztitva és
megszabaditva, lehetdleg a maga teljességében megragadja
8 Jézus szellemének intuitiv megeériése alapjan' r{?_konstrualja
és megélije. A keresztény hit objektiv igazsagai folil allanak
az egyéni élmény esetlegességein. Ezeknek az objektiv
ipazsagoknak a kritériumat nem rajluk kiviil, tehat nem az
egyéni megitélésben kell keresni, hanem Onmagunkban.

LY
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Mindennek, ami egyszer igazsdg, onmagaban €s onmagaeért
kell helyt allania; ez vonatkozik a hit igazsagaira is. Nincsen
hittan hitelvek, igazsdgok és meggyozddesek neélkiil. Ezek-
nek kiemelése és tudatossitétele minden hittan legiobb fel-
adata. Az, hogy valaki elfogadja e vagy nem a maga szamara,
ez nem csokkenti a hittani kutatasnak é€s a hittani igazsag-
nak bels6 értékét. " T

[I. Unitarius hittan.

Az unitarius hittan lehetﬁsége; az unitarius
koztudat.

Egészen kiilonleges megvilagitast kivan az a kerdés,
hogy vajjon egy unitarius hittannak mi a sajatos Ieladata,
miné jelentésége van, akar az egyes hivo, akar a kozosseég,
mondjuk az egyhdz életében? Hogy ez a kérdes kiilon meg-
vilagitasra szorul, annak magyarazata az, hogy a liberaliz-

mus, mely a XIX. szdzadban nemcsak a politikai életben,

hanem a theologidban, beleértve a protestans theologia
tekintélyes részét, uralkodova lett, az unitarius korokben
egész Kkiilonleges modon éreztette hatdsat. Mig ugyanis a
masik két protestdns felekezet a liberalizmusnak keétségte-
leniil tisztit6 elviharzésa utdn is igyekezett atmenteni a régi-
b6l, ami még atmenthetd, noha ez formaban és tartalomban
Iényeges atalakuldson ment at a legtobb helyt, addig az

unitdrizmus a liberalizmusnak és a valldsi felvilagosodasnak
fényes eredmeényeit és hatasat a maga javara elkonyvelve,

megelégedett evvel s mind ritkdbban probalta meg hittani,

illetve dogmatikai nézeteit egységes rendszerben Kkifejteni.
A mésik két protestdns egyhdzat nagyban segitette régi

theologiai irdnyzatdnak fenntartdsdban az, hogy mar meg-

.alapit{ﬁik szilard forméba oOntotték egész hitrendszeriiket.

|/ Az unitdrius egyhaz megalapit6janak munkassiaga ebben a
| tekintetben hézagos.

| Ett6l eltekintve azonban més okai is voltak annak, hogy
4z unitarius hit nagyobb, rendszeresebb 0Osszefoglalasaval
eleg ritkdn taldlkozunk. Az 4lland6 elnyomatéds és az unité-
rius gondolat célzatos iildozése tartozkodéva tette hitelo-
deinket abban, hogy vallasuk igazsidgait 6sszefoglalva a nagy
Hyl_lvapossag elé bocsassdak. Innen érthet6, hogy a magyar
unitiriusoknak szinte egyetlen nagyobb hittani munkaja
Szentdbrahami Mihdly piispoknek ,Summa Universae Theo-
loglae_ Christianae secundum unitarios® cimi{i miive, amely

ln 2l

-
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1787-ben jelent meg Kolozsvart, magyar foditasa pedig 189%-
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ban Derzsi Karoly tordai tanar tollabol. Szent4brahdmi, mint
a hittan tanara irta ezt a kényvet, valészintileg még plispOk-
ségét megel6zoleg, de mivel éppen ebben az idében volt
az iildozés a leghevesebb, az elnyomatds a legnagyobb az
unitariusokkal szemben, az 6 életében a mii kinyomatasara
még gondolni sem lehetett. Ebben a konyvben sok minden
van, ami mai unitdrius felfogdsunkkal megegyezik. Vannak
azonban olyan részletek, amelyek ma mar elavultaknak
tekinthet6k. Szentabrahami miuve utdn sem hivatalosan, sem
egyesek kezdeményezésébol nem jelent meg olyan nagyobb
mi, amely az unitarius hitigazsagok rendszerét egybefoglalta
volna. Kisebb osszefoglalas Ferenecz Jozsef ,Hittana* is k0zep-

) iskolai tankonyv lévén, terjedelmében és tartalmédban didak-

tikai célokat tart szem el6tt. Ha azonban nem is késziilt
nagyobb hittani mii a XIX. szdzadban, a szdzad masodik
felében az unitarius gondolatnak és felfogdsnak tisztazasahoz
jelentékenyen hozz4jarult a Ker. Magvet6 c. folyodirat, mely
hii tiikre azoknak az eszméknek, melyek a szdzadot moz-
gattAk s az unitarius gondolat felvirdagzasat elosegitettek.

~ Mindezek utan fel kell tenniink a kérdést, vajjon mi az oka

—a
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annak, hogy -akkor, amikor a lutheranus €és reformatus szak-
irodalomban a hittanok és dogmatikdk egesz sora jelent es

jelenik meg, ha c¢sak a hdbora utdni id6t is vesszik, az
~ unitdriusok nem tartottak sziikségesnek hitnézetiik rendszeres

egységes kifejtését. Sziikséges annak okat megvizsgalni azeért,
mert sok tanulsdgot rejt szamunkra. Ennek a hianynak mé-

- lyen fekv6 okai is lehetnek, melyek szoros Osszefiiggésben

allanak az unitarizmus termeészetevel.

Azt szoktdk mondani, hogy nekiink unitariusoknak nin-
csenek dogmaink, hanem hitelveink. Ebben a megkiilonboz-
tetésben az lappang, hogy az unitariusoknak nincsenek
zsinatok altal elfogadott, kotelezé ereji és valtozatlan elmé-
leteik a hit kérdéseire nézve, hanem “vannak az unitdrius
koztudatban - kiforrott és kialakult olyan nézeteik a keresz-
tény vallassal kapcsolatban, amelyek az unitarius valldsos
koztudatot tobbé-kevésbbé ontudatosan meghatarozzak. Talan
ezek azok a hitelvek, melyekre hivatkozni szoktunk.

Ez a kifejezés: , Unitarius koztudat® semmiesetre sem

© hatarozott és vilagos, mint ahogyan semmiiéle ,koztudate

a koztudatnak jellemz6 vondsai és kifejezései, melyekben g
szoros értelemben vett hittani ismeretek, illetve meggy§zg-
dések mintegy bele vannak dgyazva, amint ezt ma latjuk ¢g

sem vildgos, hanem szétiolyo és elasztikus ifogalom. Ennek
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srdasban is olvashatjuk féleg igehirdetlink kozzétett termeé-
keiben, a kovetkezok: az unitarius vallas egyszerd, foltétele
a7 Isten- és emberszeretet, amely Jézus tanitasainak lényege,
az unitarius elv szerint a lelkiismeret szabad, mindenki leg-
jobb meggy6z6dését kovetheti vallasos felfogdsaban. Ebbol
folyik az, hogy unitariusnak lenni egyet jelent azzal, hogy
az egyéni szabadsignak és iteletnek a hit kerdeéseiben is
teljes jogosultsaga elismertesséK. Eszerint az unitarizmus €s
az individualizmus sziikségképpen egymashoz tartozik. Jel-
lemzi tovabba az unitdrius gondolkodést az ember jora valo
képességének €s nagyrahivatottsaganak allandé hangsilyo-
z4sa, a felvilagosodds nagy értékebe vetett hite. Hisz tovabba
a fejl6dés és a haladas sziikségességében, fokozatos meg-
valosuldsaban, az emberi lélek tokéletesedésének, ezaltal

Istenhez val6 kozeledésének szinte korldtlan lehet6ségében. -

.....

Hivatkozik arra, hogy a tudoméannyal ellenkezésbe nem johet,
mert nem hiszen el semmi olyant, ami az ész torvényeivel
- ellenkezik. Lelkesedik a humanizmusért, de tartézkodo a
' modern térsadalmi aramlatokkal szemben. A régi értelmi
theologiai tudomény helyett a lelkiismeret belsé tekintélyét
hangsilyozza. Az egyhazat mindezen nézeteli apolasahoz és
terjedéséhez sziikséges szervezetnek tekinti.

Koriilbeliil ezek az 4ltaldnos meggyo6z6dések, amelyekbe
mint kerethe, a szoros értelemben vett hitelvi dllaspont he-
lyezkedik. Ez a hitelvi allaspont ismeét a kovetkezo pontokba
/ Toglalhato Ossze: az Isten egysége és oszthatatlansaga, az
.- ember-Jézus, mint kovetendé példa, a szentlélek, mint Isten
, Joravezérld ereje. Erkolesi vonatkozasban a biinbadnatra és
. a megteresre valo intés, az akarat szabadsaganak és az
. erkolesi szabadsdgnak hirdetése, a vallds bensGségének a

kiils6 megnyilatkozasi formakkal szemben valé kiemelése. |
Altaldban a hitigazsagok tiszta, észszerti, atlatsz6 voltdnak
hangstlyozasa, a vallas és tudomany olykor egymast tdmo-
gato voltdnak emlegetése, maskor a ketté szembedllitdsa a
© vallas elényére. Lehet, hogy hidnyos ez a felsorolds, azon-

ban kétségtelen, hogy nagyjdban ezek koriil forog az uni-
tarius vallasos gondolkodas.

_ Attekintve az 4ltaldnos keretnek igy, cimszavak szerint
valo felsoroldsit, megallapithatjuk mindjart els6 latasra, hogy
rendkiviil szines, gazdag. anyag. Tag teriilet, melybe sck-
Inmdep belefoglalhat6. Megallapithaté az is egyfelél, hogy
80k minden hidnyzik beléle, méstelél sok olyan fogalom sze-

I'EPEI_'B'él';iIié, amelyek jelentése hatdrozatlan és ingadozo s
nem 18 mind az unitarizmus testének kozvetlen sziilottei, ha-
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nem az id6 folyam#dn hozzdtapadtak valamilyen formdban €s
értelemben. Erre azt mondjak némelyek, hogy az unitariz-
musnak éppen az a 6 jellemvondsa, hogy nincs megkotve,
hogy szabad teret enged az egyéni gondolkodasnak, nem
allit korlatokat s igy egy édltalanos keret éppen elegendd
arra, hogy megmutassa az utat, melyen haladnia kell. Nem
ajanlatos — mondjdk — merev formak kozé elzarkozni, mert
a haladas ugyis mindent kivethet sarkdab6l s mert az unita-
rizmus nem egyéb, mint a folytonos és 6rokos felvilagosodas,
icazsagkeresés modszere. A szabadelviiség ilyen értelmezése
talan angol vagy inkdbb amerikai hatis kovetkeztében fej-
16d6tt ki mindlunk. Az angol és amerikai unitdrizmus klasszi-
kus kordt pedig Martineau, illetve Channing nevei jelzik.
Ma méar mindkét heiyen: Anglidban és Amerikdban az Gjabb
tarsadalmi eszmékkel valé érintkezés kovetkeztében, a val-
14sos ideologidnak egy ujabb fejlédési processzusa van Ki-

_bontakozoban, amelynek eredményeit csak akkor ajanlatos

atvenni, ha helyességiiket és életrevalésdgukat illet6leg mar
kell6 tapasztalattal rendelkezink. |

Mindezzel kapcsolatosan le kell szogezniink, hogy az
unitdrius keresztény valldsos vildgnézet els6sorban vallas,
melynek hivatdsa az, hogy minden lekinletben megnyug-
lassa és betoltse a lelkek vildgdt. Ezt a hivatast be kell
teljesitenie, mert maskiilonben nem lesz egyéb, mint a val-
l4sos liberalizmus gondolattdrdanak gytlijteménye. Egy vallas,
melynek feladata az, hogy megnyugtassa és felemelje az

emberi lelket, nem lehet sem pusztdn modszer, sem tudo-

manyos vilagnézet, sem folytonos igazsagkeresés és felvilago-

sitds, vagy barmi egyéb, hanem valami olyan, ami felvériezi
az emberi lelket az élet tAimadasai ellen, ami megnyugvast
és rendiiletlen hitet ad olyan értékekben, ,amelyek nem e
vilagbol valok“. Nagyon helyesen jegyzi meg Rade (Glaubens-
lehre 10. 1), hogy nemecsak a theologidnak, hanem mas tudo-
manyoknak is megvan a maguk dogmatikaja, amihez mi azt
kivanjuk hozzatenni, hogy a vallasos liberalizmusnak is meg-
van a magaé, azonban ez még nem iidvozit és nem edzi meg
a lelket az élet feladatainak sikeres megoldasara, az orokké-
valé isteni értékek keresésére ésa benniik valé elmélyedésre.
A masik, ami szintén igen fontos és kiemelend6 az,
hooy az unitarius vallasnak torténelmileg es ténylegesen az
evangélium az alapja. Hitének igazsdgal Jézus tanitdsaban
_gybkereznek. Lelki megnvugvasat, vallasos Kielegulesét Jézus
eszmeéiben talalja meg. E4 az alap, minden egyeb csak fiig-

~ gelék, corollarium. Ami az unitdriusnak az evangéliummal
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szemben elfoglalt elfogulatlan, objektiv dlldspontjabil fo-
lyik, az az unitdrius vallasos eletfolytatas magva. Amit
ezen eredeti dlldspontjanak Fkovetkezményeként az idék
folyamdn akdr a humanisztikbus gondolkodds kérébol, akdr
a liberalizmus és a felvilagosodds ideologidjabol felszivott
magdba, az szintén hozzatartozik, minél inkdbb feldolgozta
és magdévd tette az evangelium szellemében. Mindez azon-
ban mdr csak mdasodsorban léenyeges (accidentdlis) elem.
Kantnak van egy mondasa, amelynek értelmében szem-
1életek fogalmak nélkiil vakok, fogalmak szemléletek nélkiil,
iresek. Ennek a mondasnak kiilonosen az elsé felében igen
mély igazesag rejtozik s azt fejezi ki, hogy kell lennie valami
__kozos vonasnak abban, ami az egyesben mint szemlélet tiinik
fel, mert kiilonben szertefolyik és hasznavehetetlen lesz az
ember lelkivilagara nézve. Igy vagyunk az unitdrizmussal is.

Kell lennie abban valami lényeges, a dolog érdeméhez, leg- |
bels6 magvdhoz hozzéatartoz6 kozos vondsnak s errdl biztos,
tudoméasunknak kell lennie s ezt preciz forméba kell 6nteniink.: - )

A szubjektiv unitdrizmus, amelynek egyik jellemzs vo-

nasa tobbek ko0zott az az erdosen hangsulyozott és aldhuzott
egyéni vonas, amely az elobb jelzett felfogasban nyilatkozik
meg, abbol a fogalomkorbdl taplalkozik, amelynek korében
a szabadsag, fejlodés, haladés, felvildgosodds Kkifejezésére
esik a hangsuly. Van ebben sok, ami lelkesit¢ és felemeld,
de nincs benne biztossag és bizonyossag. Mindazok a fogal-
mak ugyanis, amelyeket felsoroltunk, szertefoly6 és sokféle
jelentéstiek. Ez az irdanyzat sokszor szeret az észre hivai-
kozni és mégsem  erds a logikdban. Van egy régibb és egy
ujabb tipusa. Az els6t nevezhetjiik racionalistanak, a madsikat
_irracionalistdnak, vagy intuicionistanak. A régi racionalista
tipus egy par theologiai alaptételen nyugszik, a természeti,
oki torvényszerliség kizardlagossagat hirdeti, “ennélfogva
semmiiele csodat nem hiszen. Fél a misztikatol, az egysze-
ruseget, vilagossagot és atlafszosagot koveteli a hit vilagaban.
Istenhite, mely kiilonben erGs, egész sajatos modon nyilat-
kozik meg. | it

: A masik kevésbbé elterjedt tipus az, amely individua-
l_lzrqusat az egyeéni élményre épiti fel. Ez a tipus a valldst
inkabb befelé éli meg. Nem fél egy Kkis misztikatol s ezt

mindeniitt keresi és meg is taldlja. Emlegeti az ember
,,mtem?sulésel}ek“ szuksegességét. Keresi az imddkozés
eredeti egyéni formait s 4ltalaban esztéticizmust kever bele
a vallasossdgba. Az egyéni meglatas fontossagat hirdeti s az

evangeliumon kiviil, mds forrdsokat is felbasznél vallasos
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hitének és érzésének megerdsitésére. Hattérbe szoritja Ipinc'b-
azt, ami rendszer, ami fogalom s a valldst a sz6. szoros értel-
mében élni akarja egyeni szabadsdganak teljes fenntartasaval.

A " szubjektivizmus felsorolt forméinak megvannak a
maga elényei és érdemei s a kettének szerencsés egybe-
_olvasztasa, amellyel elég gyakran talalkozunk, mon@hatm
_kiegésziti egymast s teljessé teszi az unitarius valldsossagnak
"azt az altalanos megnyilvanulasi formajat, amelyet a minden-
napi életbdl is ismerink.

Az unitarius valldasos felfogds valéban lehetdové teszi,
hogy benne mind a két tipus kialakulhasson. A racionalista,
amely az ész szerepét minden valldsos igazsag megitéléseé-
ben alapveto fontossagunak tartja s a_biblia tanitdsaira is a -
jozan esz mértékét alkalmazza. Mésfel6l pedig kialakulhat
a masodik tipus is, amely minden dogmét és hittételt félre-
teve, illetve mindezt mellékesnek talalva, a vallas megélését,
a keresztény hit igazsagainak gyakorlati, érzelmi megvilagi-
tasat siirgeti. AR

Minden szubjektivizmusnak, nyilatkozzék ez meg a vallas
vagy vilagnézet teriiletén, megvannak a maga nagy hibéi és
a maga nagy ertékej. Ilyen hiba pl. az, hogy a szubjektivista
els6sorban magat latja, magat tekinti sok tekintetben kiindulé
pontnak s emiatt gyakran elhomalyosodik el6tte az, ami f6lotte
van, aminek 0 is ald van rendelve és aminek 6 is egy része.
A dolgokat, a vilagot, so6t mﬂgé’tﬂsteﬁt 1§ 4 maga szemszo-
géblol mérlegeli. Vallast alkot maganak, de kevéssé ismeri
Iel a vallasnak rajta kiviill fekvé transcendens tényezdit.
Aszerint, hogy egvéniségében az ész, vagy az érzés tulnyomo,
racionalistava vagy romantikus misztikussa valik.

A szubjektivizmus masik fcgyatékossdga a relativizmus.
Egy dolgot nagyon sokféleképpen lehet megitélni. Ha a meg-
itélésben az ,6sz“ egyéni szempontja az irdnyado és nem a
.. Uolog maga, akkor az igazsdg relativ. Amde semmi sem
:: épi‘i]h_et fel relativ igazsdgokon, mert nincs relativ igazsag.
~ Relativ a mi megismerésiink az igazsdgra nézve, de maga
_...2z 1gazsag nem lehet relativ. Ha nem volna abszolut igazsig,
~ akkor az ember szellemi életének nem volna mire felépiilnie.
A velt igazsagok idOlegesek és feliételesek, red segithetnek
a7 1gazsag megismeréseére, de maguk nem igazsagok. Olyanok
mint az allvany az épiilet koriil. Amint vannak objektiv igaz:
sagok a tudomdnyban, ugy kell lenniok ilyeneknek a hit
szamara is. Ez elsé pillanatra meglep6nek latszik, pedig igy

van. A szubjektivizmus a vallds teriiletén is hian £%
egeszitésre szorul. yos es ki

=
-
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A vallds nem épiilhet fel pusztan az emberi €szen, vagy
az ember misztikus meglatasain, hanem a hit objektiv igaz-
sdgain, vagy helyesebben Kiiejezve azokon az igazsdgokon,
amelyek a hit szamara objektivek. Minden vallds annak a
kifejezése, hogy a hit vilaganak isteni igazsagai miként
tilkroz6dnek az emberi Oontudatban. Az unitdriusnak is sza-
mot kell adnia arrél, hogy az 6 feltogasaban hogyan tiikro-
z6dnek vissza a hit vildganak igazsagai. Ezeknek bemutatasa
az unitdrius hittan feladata, ami magaban fogialja mindazt,
ami az unitdrius keresztény vallasra nézve lényeges, kozos
s igy jellegzetes vonas. -

Minden megismereés valamire irdnyul. Ezt a redirdnyu-
Iast: intenciéonak nevezziik. Amire iranyul, az a megismerés
targva. Ha csak azt vizegaljuk, hogy a hit térgya milyen
gondolatokat és milyen érzelmeket valt ki bel6lem, akkor
szubjektivistdk vagyunk. Ha magat a targyat vizsgaljuk,
akkor objektiv modszert kovetiink. Barmennyire szubjektiv
természetli maga a hit, barmennyire misztikus és élmény-
szeri, ez nem ment fel atiol, hogyv a targyat is vizsgaljuk.
Nem menti fel els6sorban az unitdrius vallast, amelynek
éppen észszeruségénel, tovabba egyszeruségénél, dogma-
mentes dlldspontjdndl fogva elkeriilhetetlen ifeladata, hogy
mindazokat a fogalmakat tisztdzza, melyekre sziiksége van.

Kétszeresen szilkséges a fogalmak tisztazdsa egy olyan val- O

14sndl, amely dogmai kotetlensége és liberdlis feliogésa
kovetkeztében nagyon ki van téve annak, hogy a fogalmak
zavarossaga a benne rejld tiszta igazsidgot elhomélyositsa.
Az unitarius vallasra nézve kétszeresen kotelezd6 a ,semper
reformari debet“ elve: dllanddan kell torekednie arra, hogy

__hitét tisztdzza és hittani kérdésekben preciz 4lldspontot tud-

jon elfoglalni, mint ahogyan ezt a tobbi protestdns egyhéazak
is allandodan teszik.

Ez nem azt teszi. hogy theologidkat és hittani rendsze-
reket alkossunk s ezeket kotelez6nek 4llitsuk oda minden
hivé szdmdra, mint az ,unitdrius“ elnevezés csalhatatlan
kritériumat, hanem azt, hogy idénként oOntudatositsuk a
magunk szdémdra a mi keresztény valldsos felfogdsunkat és
vilaignézetiinket részleteiben is. Egy hittan lehet kétségtele-
niil egyéni. Sohasem lehet azonban egvéni annyiban. amepy-
nyiben egy hitk6zosségre vonatkozik s ennek a hitk6zos-
ségnek a hitfelfogasat tiikrozi vissza. Ebben a tekintetben a
hltta:nnak mindig objektivnek és targyilagosnak kell lennie.
Tudjuk, hogy a valldsndl nem annyira a hittételek és maga
a hitrendszer a fontos, hanem a személyes élet és a gya-
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korlati megvalésulds. A liberdlizmus ¢€s individualizmus
azonban nem ment fel annak a sziiksége aldl, hogy hitne-
zeteinket tisztazzuk. Kotelez erre nemcsak & tﬁllténglml
mult, hanem a mi hitvalldsunknak fogalmi tisztasdga, kilor-
rottsdga, amely méltan tarthat szdmot mindenki érdeklode-
sére. Az egyéni intuiciék, nekilendiilések, forrongasok mind
nyomtalanul elenyésznek, ha fogalmi tisztasagra és pontos-
sagra nem torekszenek. Mi unitdriusok aranylag keveset
foglalkozunk hittani kérdesekkel, pedig erre nagy sziikséglnk
van a mar emlitett okokbo6l. Csakis hitiink pozitiv tartalmanak
ujabb és ujabb kifejtése és megvildgitisa teremthet egységet
a sokféleségben. Erre az egységre pedig sziikség van nemcsak
gyakorlati szempontbél, hanem eszmei szempontbol is.

A hittan nem feltétlen tesz valakit hivévé, de elfsegit
ezt. mint ahogy a logika tanulmanyozasa sem tesz valakit
feltétieniil helyesebben gondolkoz6 egyénné, de segithet!
abban. Eppen ezért a hittanak, amely els6sorban elmélet,
ennek ellenére is dllando kontaktusban kell leannie az elet-
tel, az é16 hittel. Mikor egy él6 és dolgozd keresztény val-
lasos kozosségének hittandrél van sz6, akkor ennek nem
lehet célja, hogy valamikor megéllapitott hitcikkeket kozol-
ijon s ezek mellett vagy ellen allast foglaljon. Az unitarius
hittan feladata az, hogy az evangéliumi keresziény hit 1gaz-
sagait s az e koriil kialakult keresztény vallas 1ényegének
megértéséhez sziikséges alapvetd fogalmakat hozza egészen
kozel a mi mai felfogasunkhoz, az é16, mindennap ujra meg
tjra sziilet6 hithez. Minthogy a mi €l6 hittudatunk &t meg
at van szfve a keresztény vildg hittudatdban 4ltalaban €10
bibliai vallasos és erkolcsi anyaggal, Jézusnak az evange-
liumban kozolt tanitdsaival, ezért az egyediil helyes eljaras
az, ha a mi ma é16 hitfelfogdsunkat a keresztény gondolkodas
6si, alapvet6 bibiiai igazsdgain keresztiil, ezek segifsegevel
probaljuk megérteni és ontudatositani. Bizonyara senkit sem
tesz hive unitdariussa a biblia kijelentésétol s altalaban a
kijelentésril valé felfogas s mégis abban, hogy valaki Ontu-
datos unitdarius legyen, benne foglaltatik az is, hogy mi az 6
felfogdsa a Kkijelentésr6l. Az elmélet és a gyakorlat kozott
nincs is, nem is szabad mélyrehatéo és athidalhatatlan szaka-
déknak lennie. A hittan tehat nem lehet elavult fogalmak
gylijteménye, hanem mindennapi hitiink tartalmanak kézen-
fekvo explikéacioja.

Miel6tt e fejezetet lezarnék, meg kell emlékezniink
arr6l, mit jelent a targyaldsaink folyaman gyakran eléfordult

kifejezés: ,unitarius valldsos vilagnézet”. Ha ezt a kifejezést



21

hasznaljuk, akkor a valldsos jelzGre nagy suly helyezendd.
Az, amit &ltaldban vilagnézetnek neveziink, nem sziikség-
képpen vallasos jellegli. A vallas Kkétségtelenil szerepet
jatszhatik barmely vilagnézetben, de nem feltétleniil sziik-
séges benne. A vilagnézet a dolgok alkatidnak egyetemes
hatarozméanyait kutatja s az emberi Oontudatnak a jelenségek
felismerésében valo szerepét tudatositja; a dolgok viszonyait
s az embernek a jelenségekhez valo viszonyat teszi vizsga-
16d4s targyava. E munkajaban kiindulhat tisztdn tudoményos
alapelvekb6l. A valldsos vilagnézet mas sikban mozog, val-
14sos foltevésekbd] indul ki. A dolognak és a jelenségeknek
Istenre valé vonatkozasat keresi s ebbll a szempontbol itéli
meg azokat. Amint a tudoményos vilagnézetben szerepelhet-
nek valldsos elemek, épugy a vallasos vilagnézetben is helyet
foglalhatnak tisztdn filozéfiali mozzanatok. Meégis a kettd a
természeténél fogva lényegesen kiilonb0z6. Azért nem helyes
azt mondani altaldban, hogy az unitarizmus vilagnézet, mert
az unitarizmus nem bajlodik a vilag jelensegeinek filozoliai
természetli magyarazataval! Ellenben, ha azt mondjuk, hogy
vallasos vildgnézet, akkor ez helyes azon megkiilonboztetés
alapjan, hogy az unitdrizmus egy vallas s nem tudomanyos
vildigmagyarazat. Annyit azonban le kell szogezniink, hogy
nézetiink szerint egyetlen valldasos vildgnézetnek sem sikeriilt
a tudomédnyos vilagnézet alapfogalmaival ellentétes mozza-
natokat olyan mértékber kikiiszobolnie magabol, mint éppen
az- unitarius valldsos vildgnézetnek. Az unitdrius vallasnak
egyik jogos dicsekvése, hogy hitében sem mond ellent a
tudas torvényének, teszi ezt anélkiil, hogy hitének tartalmat,
vallasos felfogdsdnak sajatos jellegét feladnd. Hitét eszenek,
szivének és lelkiismeretének, ezeknek a belsé lelki tekin-
téelyeknek befolydsa alatt 4llva, alakitja ki. Azért az unita-
rius valldsos vildgnézetet a benne rejié tartalom elegendo-
képpen alatamasztja és semmi méasnemi, téle idegen meg-
alapozdsra és alatamasztdsra nem szorul.

III. Alapfogalmak.

7. 8. a) Vallas és theologia. A vall4ds nem egyéb, mint
az Isten és az ember kozotti viszony.' Ennek a viszonynak
elméleti alapjat, sokfelé 4gazé tartalmi mozzanatait van hi-
vatva feltarni a theologia. A theologia tehat a vallas elmelete.
Theologia nincsen vallds nélkiil, ellenben a vallas igen joOl
meglehet theologia nélkiil, noha ritka eset az, hogy az em-
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ber ne elmélkedjék a maga valldsa f616tt s icy ne theologi-
zaljon. Maga a theologizdlds azonban még nem tudomany,
csak akkor lesz azza, ha rendszeres egységben és Ossze-
figgésben mutatja be mindazokat az alapelveket, amelyek
a vallas magyarazatahoz, megértéséhez sziikségesek.

A vallas ket polusa az Isten és az ember. Ez a két
"¢ polus két kiilon vilagot jelent. Az Gsi dualizmus, amelynek
vannak érintkezeési pontjai, de a kett6 egybe nem olvadhat
soha. Az egyik oldalon van Isten és minden, ami isteni, ami
- orokkévalo, ami teljes, szent és tokéletes, ami feltétlen. A
~ masik oldalon van az ember és minden, ami emberi, ami
foltételezett, tokeletességre és szentségre torekvd, tehat nem
beiejezett és nem tokeletes, hanem muland6 és gyarlo.

b) Isten és az ember. Martineau azt mondja: valasszuk
kiilon vallasunkban az istenit az emberit6l. Tovabba azt 1s
mondja, hogy a foldon minden az isteni és az emberi dol-
gok szovevénye. Egyuttal a kérdés kivételes nehézségere
utal, amikor azt mondja tovabb, hogy a csupa istenit nem
birja meg az ember, a csupa emberi pedig nem vallds. A
nagy theologusnak ez a par mondata mar sejteti, hogy mi-
lyen nehéz kérdéssel allunk itt szemben.

Az a koriilmény, hogy a valldsos hit révén Isten és az
6 vilaga valésdggal létezének 4llittatik, a hit csodaja. Sok-
féleképpen probaltak biznyitani, hogy van Isten. Sok minden
van benniink és a rajtunk kiviil 4ll6 vildgban, amibd6l Isten
1étezésére kovetkeztethetiink A val6é azonban az, hogy egyet-
len bizonyiték sem jut el Istenig. Ebben a kérdésben nagyon
hamar véget ér a tudomanyos kutatds, mert a problémak
végéhez az emberi elme nem képes eljutni. Sok mindent
nem tudunk s éppen a leglényegesebb dolgokat nem tudjuk
s ehhez képest aranylag kevés az, amit tudunk. Beszéliink
intuiciokrol, titkos meglatdsokrol, amelyek olykor elobbre-
vihetik a tudomanyt, de sokszor elpattannak, mint a szappan-
buborék, ha hozzajuk eérink.

Isten létét bizonyitani tudomanyosan nem is nagyon
fontos. Ez a hit csodaja. Az Isten és az ember megkiilon-
boztetése pedig olyan alaptény, amely minden theologidnak
kiinduldsi pontja. Mar az evangeliumokban is megtaldlhato
az ‘isteni és az emberi pontos megkiilonboztetése. Csak a
gecsemanéi jelenetre kell gondolnunk, jegyzi meg igen he-
lyesen Otto Rudolf a Szentségesrol irott miivében, hogy
megvildgosodjék, mennyire érezte Jézus az 6 teremtményi
mivoltat. Err6l kiilonben Jézusnak egeész élete és minden
tanitasa bizonysagot tesz. Ndla az Isten és ember kozotti
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viszony 1j tartalommal telik meg. O nemcsak Isten tavolsa-
gat és félelmetes hatalmét érzi, hanem Isten kozelséget is.
Az evangélium szelleme szerint Isten nemcsak I0l6itunk,
hanem mellettiink, illetve benniink is van. A vallas torténete
és lélektana arrol tesz bizonysagot, hogy az emberek nemecsak
f6ltek Istent6l, hanem egyuttal mindig vonzodtak is hozza.
Ez a két ellentétes érzés klasszikusan jut kifejezésre Jézus
im4ajaban: ,,Mi Atyank, ki vagy a mennyekben“. Az elsé
(Mi Atyank) Isten kozelségét, a masodik tavolsagat jelzi. Az
igazi keresztény gondolat ezt az ellentetef egyesiti es ki-
egyenliti. Jézus felfogasa ezt tiikkrozi vissza. O kozelebb hozta.
Istent az emberhez, mint ez barmely mas vallasban meg-
talalhaté, anélkiil azonban, hogy az Isten és ember kozott
fenndllé kiilonbséget egy pillanatra is szem el6l tévesztette
volna. Tiszta tudatdban van annak, hogy milyen a viszony
Isten és ember kozott. O az, aki tulajdonképpen Ieliedezte
[stent az emberiség szamdara. Ez az 6 profétal hivatasanak
leglényegesebb mozzanata.

~¢) Hit és vallas. ,A hit Isten ajandeka”. Isten hat az
ember vilagdra s ez a hatds a hit objektivitasanak kiindulo
pontja. Akiben ez a hatds, a hit ontudatossa lesz, az valo-
ban meg van ajandékozva. A hit Istenb6l kiindulo, Istentol
ajandékozott valésag, melyet az egyes a maga lelki tehet-
sége szerint dolgoz fel. Maga ez a feldolgozas az, amit val-
lasnak neveziink. A hitet nevezhetjiikk valldsos apriorinak,
mely nemecsak megel6zi, hanem lehetségessé teszi azt, hogy
a vallas létrejohessen. A hit teriiletén csak megszoritott er-
telemben beszélhetlink ,,megismerésr4l”, mert a megismeres
emberi aktus, ami kizardlag a tudat szubjektiV munkajabol
fakad. A hit isteni kezdeményezés, amely az emberi oldalon
Isten létezésének tudomadasulvételét jelenti, amelyen felépiil-
het a vallds vildga. A hit megsziiletése meginditéoja a vallasos
léiek azon sokoldald munkajinak, mely Isten ajdndékanak

az életben valo ielhasznaldsara irdnyul, a valldsos életnek
sokiele megnyilatkozasa ttjan.

A hit épugy alapja és foltétele a valldsos -tapasztalas-
nak, mint ahogyan mindennemi tapasztaldsnak megvannak
a maga apriorl Ioltételei, azon feltevések, amelyek alapjan
a tapaszialat egyaltalaban lehetséges. Kant a tapasztalat elo-
felteteleit a kategéridkban taldlta, melyek a tapasztalatot
mintegy megel6zik és lehet6ve teszik. A hit is egy ilyen, a
vallasos tapasztalast megel6z6 kategéria. Schleiermacher ezt
a tényt a kovetkezGképpen fejezi ki: nem el6szor szerzem
meg az ismeretet Istenrdl s azutan hiszek, hanem a hit alap-
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jan igyekszem megszerezni Istenrdl valo ismeretemet, mert
hit nélkiil lehetetlen a vallasos tapasztalas és vallasos tapasz-
talas nélkiil nem lehet Istenr6l ismeretet szerezni.

A hit a valldsos tapasztaldsnak sziikségkeppeni elofel-
tétele: benne van Isten létének feltétlen elismerése. Kz a
kiindulépont. Ez még nem lelki élmény, hanem a lelki él-
meényt is megeldzo/Istenre irdnyulds (intencio), amelyben
benne van az Isten maga s amely Isten nélkiil semmis. Tiszta

“intencio, mely kizarélag Istent tartalmazza s minden egyeéb

tartalmat kizar magabol. Mindazok a szubjektiv mozzanatok,
melyek ehhez a tiszta aktushoz hozzatapadnak, lefejtendok
réla, hogy lényegét és alapveté jelentéségét megérihessuk.
Brunner ennek az aktusnak szinte logikai targyilagossagat
igen jellegzetes kifejezéssel ,tiszta targyszertisegnek” (reine
Sachilichkeit) mondja. Ez az 0si vonatkozésa az emberi lelek-
nek Istenre, minden vitdn és kétségen feliil all. Folotte all
minden reflexiénak. Azért nem is kell és nem is lehet sokat
beszélni réla. Jézus nem beszélt rola, mert nala megvolt a
legtisztabb és legzavartalanabb formajaban. Nala minden a
hitb6l fakad, egész élete, minden cselekedete azon az allando
viszonyon alapul, mely 6t Istenhez koti s tekintetét szunet
nélkiil 6red fiiggeszive tartja. A theologusok, elkezdve Pal

‘apostoltél maig, sokat beszélnek a hitrdl, mintha a reflexio

segitségével jutnank el hithez, holott ez utobbi feltetele
minden, az Istenre irdnyulé reiflexionak.

A hit aktusédnak elébb vazolt természete f0loslegesse
teszi a b6vebb magyarazatot. A hit aktusdban egyik oldalon
ott van Isten, a masik oldalon az embernek reairanyitott
aktusa. Mindazok a mozzanatok, azok a tartalmi vonasok,
melyeket a hittel kapcsolatban szoktak emlegetni, a hitet
koveté vallasos tapasztalas szubjektiv alkatdban keresendok.
Magénak a hitnek csupdn egyetlenegy formalis vonasat kell
kiemelniink s ez feltétlen volta, aminek kovetkeztében soha,
semmi koriilmények kozott sem semmisiiihet meg.

Az, ami a hitben, a hit 4ltal a lélekben megfogamzott,
3 vallasos tapasztalasban vetddik szét részeire s telik meg
a vallasos 16lekb6l fakadé gazdag tartalommal. Itt mar be-
szélhetiink arr6l, hogy pl. a vallas az értelmen alapul, hogy
az értelem utjan jutunk el Isten megismeréséhez. Vagy lehet
azt mondani, hogy az érzésnek van legnagyobb szerepe a
vallasban és hogy a valldsos .tapasztalds nem egyeb, mint
Isten jelenlétének az emberi 1élek érzésvilagaban gyokerezo
élménye. Van olyan elgondolds is, amely a vallasos élményt
az akarattal hozza Osszefiiggésbe s akarati elemeket 1s meg-
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kiilonboztet benne. Mésiéle felfogasok is alakultak kia val-
lasos tapasztalas lényegének magyarazasara. Mindezek a
kutatasok a vallaslélektan korébe tartoznak, amely az ajabb
idében nagy fellendiillésnek orvend. Allast foglaini abban,
hogy a vallasos tapasztalas a léleknelg milyen tevékenységét
veszi igénybe leginkabb, igen nehez dolog. Kétségtelen
ugyanis, hogy a vallasos elinény nagyon komplikalt jelenség
s az egyesek lelki diszpozicidi szerint nagyon valtozo. Nap-
jainkban é&ltalaban az a nézet uralkodoé, hegy a vallas az
emberi lélek egészére vonatkozik, az egészet mozgasba
hozza s igy nem fontos az, hogy az egyes lelki tevekenysé-
ocek milyen szerepet jatszanak benne. bBzeket a lélektani
kérdéseket a hittanban nem targyaljuk. Ellenben a valldsos
tapasztalds tartalmabol ki kell emelniink azokat a vonéso-
kat, amelyek az Istennel valo kozosség keresésénél az em-
beri lelket eltoltik s a vallasos tapasztalas jellegzetes tényezoi.
Otto Rudolf , A szentséges“-rol irott munkajaban azt mondja,
hogy az isteni (numinosum) els6sorban” annak az érzését
kelti fel benniink, hogy teremtmeények vagyunk, hogy fiig-
giink attél, aki teremtett, vagyis Istentol. Azutan az isteni-
nek télelmetes, lenyligoz6 voltat emeli ki. Emellett az ember
lelkivilagdnak Istenre vonatkozo valldasos érziiletébol ki kell
emelniink a bizalom, vonzalom (1. Channing) érzését. A val-
lasos hit bizalom Istenben és minden irant, amely minket
gyermeki viszonyba hoz az Atyaval. Luthernel a vallasos hit
tartalma egészen kimeriil a bizalom érzésében (fides, fiducia).
Ez magaban foglalja a szeretetet, mely benniinket Istenhez
kozel viszen. A valldsos tapasztaldas elmaradhatatlan tartalmi
mozzanata tovabba a reménység egy jobb jovoben nemesak
a foldi életben, hanem az orokkévalosagban. A biblia mély-
ertelmi mond4sa a hitet Ggy definidlja, mint a reménylett
dolgok valOsdgat (Zsid. 11. r. 1. v.). Ezek a reménységek
természetesen minden valldsos hittel elvalaszthatatlan ossze-
fuggtfesben allanak. Végiil a valldsos hitnek igen fontos tar-
talmi mozzanata a lelki megnyugvas érzése. AKi igazdn
hiszen, azt nem izgatja semmi olyan dolog, ami f6ldi viszony-
la.tol_{brgn altalaban az embernek kellemetlenséget okozhat.
A hivé ember sub specie aeternitatis szemléli a vildgot s
megnyugvassal emelkedik az élet ama banté koriilményei
iol¢, amelyek az ingadoz6 hitli embert konnyen kihozzadk

sodrabdl. Mindezek a lelki mozzanatok az ezeket megeldzo
tiszta hitnek fiiggvényei.

Természetes, hogy a hit nem sziiletik meg marél hol-
hapra. A fejlettségnek bizonyos fokaig kell jutnia az egyes-
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nek, amig Istennel szemben valé viszonyat €s magatartasat
. kell6képpen tisztazni tudja. A hitbeli ontudatossagnak meg-
" wvannak a maga sajatos fokozatai és fejlédési stadiumal.
Lassan dereng fel a nem tudatosb6l a minél Oontudatosabba
valé hit vezérmotivuma. Fiigg ez a kornyezettol, a tapasz-
talattél s nagyban fiigg az egyéni hajlanddsagtol €s az on-
tudatos, a dolog velejére irdnyul6é neveléstol. A fiatal gyer-
mekévek, mondjuk 6—10 éves korig rendkiviil alkalmasak
 az istentudat fejlesztésének legaldbb kezdeti megalapozasara.
Vallasos kornyezetben a gyermeki hit, ragaszkodas €s von-
zalom Istenhez s egyuttal az istenfélelem, a bilintudat és a
biinbdnat alig észrevehetd, szinte gyermekes megnyilatkoza-
saival igen élénken és szembetiinéen szokot fellépni.

Amint a vallasos ontudat izmosodik, az értékelési fok
lelki kialakulasdval egyiittesen valtozik az allaspont abban
a tekintetben, hogy mennyiben tartjuk fontosnak a vallasos
elemet sajatmagunk és a masok életében. Koztudomas sze-
rint vannak az életnek olyan fejlodési korszakai, amikor a
valldsos Ontudat elhalvanyul, vagy a minimalisra csokken.
Altalaban elmondhaté azonban, hogy #sztonosen él az em-
berben az-Istent6l valo fiiggés érzete, amelyben Schleier-
macher igen éles szemmel latja meg a hit alapjat és ki-
indulopontjat. Kiilonbozdé villagossagi foka szoros osszeliig-
gésben all az élet valtozo koriilményeibe valo betekintéssel.
Az élet muland6 természete, amely a fiatal el6tt sem marad
rejtve, a mindennapi élet szembetiiné torténései nagyon ko-
ran kivaltjak az elmeélyedésre hajlamos lélekbdl azt a torek-
vést, hogy kotni kell magunkat valami allandohoz, valtozat-
lanhoz, 6rokkévalohoz. A I1élek altalanossagban véve, 6sztonos
hajlamokkal van megaldva abban a tekintetben, hogy az
Istenbe valé kapaszkodas a hit vilaganak ez az alaprétege,
akar termeészetes tuton, akar kiils6 hatasok kovetkeztében
meggyokerezzék. Erre nagy sziikség van azért, hogy a lélek
ellenalloképességét, a nehézségekkel, olykor nagy viharok-
kal szemben val6 kell6 edzését és ellendlloképességét fokoz-
zuk. Onkénteleniil meriilnek fel itt az emlékezetben Arany

Janos: Fiamnak c. kolteményének, ennek a legszebb magyar
vallasos kolteménynek egyes sorai, mint pl.:

,Mert szegénynek draga kincs a hit,
Hinni és remélni megtanit,

S néki, mig a sir r4 nem lehel,
Mindig hinni és remeélni kell“.
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Az erdételjes hit, a megizmosodott istentudat teljes ki-
fejlédéséhez azonban idé kell. A nevelésnek és a kornye-
zetnek nem szabad eroltetnie azt a folyamatot, amelyet a
természetes lelki fejlodés tgyis magaval hoz. Csupan arra
kell figyelemmel lenni, hogy ne mulasszuk el azokat -az
alkalmakat, a maguk idejében, amelyek a hitbeli hajlandé-
sagot, az istentudat kifejlodéset elosegithetik, melyre aztan
biztonsaggal épiilhet fel a jovendo. -~

1V. Dogmakereszténység és -
értékkeresztényseg.

A kereszténység a torténelem folyaman két egymédstol
lényegében eltéré format mutat. Az egyik a dogmakon ala-
pul6, a mdasik' az eértékkeresztényseg. Ez a kétiele ieliogas
egymast végigkiséri, parhuzamosan halad egymdas mellett
mindvégig. Maga dJézus nem volt dogmatikus. O a lélek
mindenekiolott valé értékét hirdette, magat Istent is ugy
tekintette, mint a legi6bb értékek mindenekiolott allo6 hor-
dozéjat. Ezt fejezi ki, mikor azt modja, hogy lIsten lelek
(Jan. IIL/24.). A 1élekhez csak lélekkel lehet kozeledni.
Azért hozzateszi, hogy akik 6t imadjak, sziikség, hogy lelek-
ben és igazsdgban imadjak. Az emberi léleknek megvan az
a lehetGsége, hogy az isteni lélek tokéletessege felé tore-
kedhessék. Ezért mondja: ,Legyetek tokéletesek, mint a ti
mennyei Atyadtok tokéletes®. (Maté V. 48). A lélek Kkizaro-
lagos értékét minden eszkozi értékkel szemben élesen Kki-
emeli ez a mondas: ,,Mit haszndl az embernek, ha az egész
vilagot megnyeri, de az 6 lelkében kart szenved®. (Maté XVI.
r. 26. v. s egyebiitt is.) |

Tanitdsanak célja Isten orszdgdanak megvaldsitasa, ,amely
nem e vilagb4l valé“, vagyis nem a valosag, hanem az értek
vilagahoz tartozik, tehat megvalésitandé. Erre kell torekednie
minden embernek, azért-mondja tovabb: ,Keressétek eloszor
Isten orszdgat és az 6 igazségat“. Ha elsGsorban erre torek-
szik mindenki, akkor megtalal minden egyebet, ami az élet-
hez sziikséges, a mindennapi kenyeret, a ruhdzatot, sfb.

Isten orszaga lelki természetii: ,, Tibennetek van™ (Lukacs
XVIL 21.). ‘Nem jelenik meg azonnal, amint némelyek hittek
(v. 6. Lukdcs XIX. 21.), hanem a lélek fejlédésének, Istenhez
val6 kozeledésének eredménye lesz. Végtelen feladat, amely-
nek megolddsara allandéan torekedni kell minden idében. .
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