A Kettosséerol

5z uigyben harom teendol I{}*II elvégezniink: elészor ki
kell mutainunk a Keltosség alapjat; masodszor be kell bizo-
Lvitanunk, hogy azon érvek, m_t*l}'vk-lu*l némelyek a Kellis-
51:11._: {.{}'l'“'f.lll.‘“‘f"i “pvt"[_ Il?[‘;_{ﬁl?l}llllliﬁliIf']ll I(ll‘l‘]{!‘i?‘.l‘lll‘k, 11]}':”]“].;‘
hogy altaluk a Kellosseg meg smlurd:ihh_ :1!:11“‘:1_ helyeztetik;
harmadszor ki kell mulatnunk, hogy bizonyito idézeteik o
céljaiknak nem felelnek meg.

1. FEJEZET.

Mindenek elitt kozoltiink és ellenfeleink kozott az a
kérdés meriilt fol, hogy ez a harom: Atya, Fiu és Szent-
lélek egy ¢és ugyanazon lényeguek-e. Azl az allitast, hogy
a harom koziil barmelyik lehet onmagatol valo Isten, igye-
keztunk szoval meggyongiteni és pedig méltan. A léves
allitist magil azonban gyokerest6l még nem irtottuk ki,
Eloszor is megengedliik azt, hogy Islennek vannak olyan
elnevezései és jelzéi, amelyek az 6 1ényegébdl folynak. Ezzel
az isteni természettel teljes a Fiu is. Ezért mondhaté Isten-
nek s az is. Ha hat eképpen Krisztus Isten s annak is mond-
Juk, miért nem egy lényegii az Atyaval? Hiszen Istentdl
valé Isten, mivel 6magatél valé és miért nem a Szentlélek
18, holott 6 is Istent6l valé és Istentsl eredett. Ez volt oka,
hogy mindenek el$it azt akartuk elddnteni, vannak-e valami
olyan nevezetek, melyek Isten lényegének nyilvanitlatna-
nak s arra az eredményre jutottunk, hogy semmi ilyen

L

A e ..hﬂnﬂm minden ecsak Isten cseleketeinek ¢és munkai-
nak koriilirasa.

Elészor is hat sem a Harmassig, sem a Kettésség meg
nem donthets, hacsak ki nem mutaljuk, hogy az Atyaisten
sem Krisztussal, sem senki massal nem kozolte a maga
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istenségét, hanem csupan a maga erejét ¢és hathalossagat.
E tulajdonsigokalt a Szenlirdas is istenségnek nevezi, mit
Isten megad a teremlell lényeknek, de nem gy, hogy azok
oroktol fogva orokké-tulajdonaik legyenek, hanem hogy
csak egvideig legyenek meg benniik. Mert csak egyediil O
a kezdet és vég nélkiil vald s ezt senki masrol el nem lehet
¢s el nem szabad mondani. Mert amiként mindenek Téle
vannak, azonképpen Hozza térnek meg. Aki Isten dolgaiban
jartas iréember, ezt megértheti.

Misodszor az volt a kérdés, Krisztus miképpen lehet
¢s mondhatdé Istennek, orokkévald Istennek, teremitinek,
ugv-e, mint az Atya, egyrészt, mert istenségét Onmagatol,
masreészt mert oroktol fogva valdé szarmazasa kovetkeztében
az Atyatol kapta. Azt mondtuk, hogy 6 nem teremtd Isten,
azonban Aallitottuk, hogy egy 0j vilag teremtdje. Hasonlo-
képpen vitattuk, hogy 6 Isten s az is lesz orokké. Amirdl
ellenfeleink azt allitottak, hogy oroktol fogva valé eredete
kovetkeztében kapta az Atyatol, mi Kkimutattuk, hogy az
idéleges eredete kovetkeztében tortént.

Kérlek téged, nvugodt lélekkel mérlegeld velem, akar
azt mondod, hogy 6 6magatol wvalé Isten, akar Istentol
kapott istensége kovetkeztében az, akar orok, akar idoleges,
szarmazasanal fogva, nem vallod-e be, hogy Isten? Legyen
akar az elsd, akar a masodik vilag teremtdje, azért nem
Teremts Isten-e? Akar oroktol fogva Isten, akdr miutan
istenségét elnyverte, lett orokre sIstenné, azért nem orokke-
valdo Isten-e? Nemde két Isten, legvenek egyenloek, vagy
egyenlitlenek? Vadoljuk ellenfeleinket, hogy harom Isten!
tanitanak, amikor azt mondjik, hogy azok koziil barmelyik
Isten. Ok azt kiabaljik, hogy e vadat hamisan siitjiik rajuk:
mert azt tanitjak, az Atyanak, Fiunak es Szentlé!eklnek
istensége ugyanaz, ezért nem lehet harom Istenr6l beszu!m‘
még ha személyiikben kiilonboznek is. Miért nem l}u:.:}-'_]uk
helybe az 6 feleletiiket, holott mi is ugvanazl mondjuk? Az
Atyat és Fint azért nem lehet mondani két Istennek, merl
a Fitban az Atya istensége van, vagy ami ennek a lelelet-
nek az ellenkezéje, Krisztust nem lehet amaz Isten fllEllH
lenni, mivel az egyediil és magatél valé és senki hozzi ha-
sonlé mincsen. De ha azt kérdik, mas-e az az istenseg, vagy
ugyvanaz, mas-e az Atyatél szarmazo, vagy ugyanaz, ha
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virjjon Isten-e, vagy nem, mi egyebel .El'llﬂl't‘l'l*t‘ I'l*ll*ll"li,
mint hogy az istenséy ugyanaz, umumf:l_y nzonban mas,
az Alya és Fin szamszerint ketlo, de a IFid nem Atyaisten,
hanem valami mis, ¢s az Atyanal kisebb stb.

Tudom, nem fogod tagadni, hogy egy Isten van, amaoz
Atya, ki Isten volt Orokt6l fogva, az most is, § az lesz ez
atan is: Krisztusral allitani nem mered, hogy 6roktol fogva
[sten voll, sem pedig nzt, hogy orokre Isten lesz, 1. Kor
{h-ben az van mondvi, hogy nz orszagol al fogin adni Isten
nek ¢s az Alyanak, hogy legyen Isten, minden mindenekben,
Hatdrozoltan minden mindenekben, Hatra van 0z a harma
dik kérdés, vajjon Isten-e¢ és Istennek kell-e 61 mondani.
Tudhatod, hogy mindazon bizonysagok, amelyeket ellen
feleink Kriszlus istenségének n bizonyitasiarn az 6. 08 oz
(jszovelségbil idézni szokiak, vagy mind az Atyirdl beszdl
nek, vagy el vannak ferditve ¢és meg vannak ronlva,

Lgyetlen hely van: és az lge Isten vala; ennek pedig
magyarazala Luk, 24: Prdoféta vala szoval é8 eselekedelttel;
Csel, 10, Isten vala Ovele. Igy sok Isten van az Ogben és
foldon, az ¢gben nz angyalok, a foldon az elbljardk, mig
Isten killdelésében ¢s tisztében jarnak el és kildojilk neveé
vel nevezik Okel; azonban ha  hivalalukat letették, egy
Allalin nem hivjak Okel isteneknek.

Kicsodn nevezi most Cyrust  lzreael Istenének, hololl
lzraell sem meg nem szabaditjn, sem meg nem menli? Ki
fogjn Mozest Pharano Istenének mondani, holott  Pharadl
sem ey nem szabaditya, sem le nem veri, sem érle kozbe
nem jar? Kicsoda fogja pedig Cyrust ¢s Mozest segilségiil
hivini, avagy kiecsodn fog 161k « magn  szamara  javakal
Kérni? Bizonyara senki, akinek megvan a jozan esze 65
nem hinném, hogy te magad is ezt megtennéd, Tudom: erre
azl mondod, all ez Mdbzesrdl o Cyrusrdl, de nem all Krisz
Iimrt':l. Kibogozln ezl o csomdt magn Krisztus Jan, 10-ben
N ugyan nem mondom, hogy Isten vagyok, de nyilvan
"_'f'lf’* ha azt mondlam volna, nem 1évedlem volna, A pro
Fethkat és o Korminyzisra kivalasztolt kirdalyokat istenck
nek nevezik, miérl nem mondhalnim én nm‘g:unnl kirom-
”H:l netkill Istennek, holott meg vagyok szentelve és anzérl
Kitldettom o vilagbn, hogy a ti Messidstok legyek? Nem iy
tudom, miben killbmbozik Krisztus amazoktol, hacsak nem



abban. hogv nagvobb, vagvis hogv 6 ne .
kenetetl f:t'l hﬂ:ﬂ‘ll uminf Pal mgc;-ndja. Pll:n::éﬂaiki:;:;:l
teljessége lakozott. Ha ezekel alaposan megfontoljuk “Elﬁ
fogunk allitani sem Orok, sem teremts, sem sziiletelt és nem
sziiletett két Istent. hanem egyv Islen. fog diadalmaskodni
ki kezdettol fogva az 0 Kkoveteivel, szolgaival és Segédeiwi
kozolte a maga nevel azon cselekedetekért os ki‘:leless.é.
gekérl, melyekre Gket elhivta. Es bizony, mert azt mond-
jak, hogy az Atya mindent a Fii altal teremtett, azért nem
kell a Fiut leremtd Istennek tartanunk. Hiszen az elsg
teremtéskor az angyvalok szolgilattételét hasznalta és azt
mondjiak, mindent az 6 szajanak lehelletével teremtetl. ezért
ugvan Kicsoda jutna arra a kovetkeztetésre, hogy az angya-
lok és a Szentlélek teremid Istenek? Remélem, megérted
ezekbol, hogy bar szoval tagadtuk is, hogv Kkét Istent tani-
tanank, valéjaban meégis ugvanegy Katvuba ragadtunk ellen-
feleinkkel és két nem egvenlo Isten létét allitottuk. Hogy
ez nvilvanvalobb legven, értekezésiink masodik fejezetére
kell attérnink.

1L FEIJEZET.

Azt gondolod, elkeriilod a Kettosségel. mivel Pal 1. Kor,
8-ban azt mondja, sok Isten van az égben ¢és a foldon,
nekiink pedig egv Isteniink. Kérlek, fontold meg egv kissé
alaposabban Palnak a szavail. Sokan vannak az égben ¢s
foldon. akiket isteneknek neveznek, e névvel illetnek, Kkiil-

1juk nevével jelolnek meg: de nekiink, kik az tidvosseg
utjat és az orok életet keressiik, nincs mas Isteniink, csak
amaz egy, az Alva, akité] mindenek vannak. Fs akik az
iidvosség ¢és orokélet okabdl hozza még masvalakit is csa-
tolnak. azok tobb Istent dllitanak. Es amaz egy Atyat a
maga tisztességétl és elojogatél megfosztjak, s6t mi t6bb.
ot hazugsag vadjaval illetik. Mert 6 ezt mondja: En, én
egvediil vagvok és senki nincs velem, éneltlem egyetlen
Isten is nem volt formdalva, sem énutanam nem léazen._ Ha
nekiink, kik Isten igaz fiai vagvunk. nincs mas Is_tenm
csak amaz egv Atvaisten, ha Krisztust Istennek foﬁ.l“k, alli-
tani. miképpen lehet nekiink egy Atyaisteniink é mikeép-
pen lehetiink azok kozott, akik egy igaz Islent tlutelnﬂés
Ha P&l azt akarta volna allitani, hogy Krisztus is Isten
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annak mondatik, hozza Kkell vala fiznie: és egy Isten. aki
altal mindenck vannak: csakhogy 6 azt mondta: és egy Ur,
aki altal mindenek vannak, hogy az Gdvisség ¢s orokélet
senki mas Istent az Atvan Kival ne ismerjink.
A papistak azt allitjak, hogy Kriszius amaz egy Isten és egy
kozbenjiro, Isten és az emberek Kozitl, ez pedig az ember
Jézus Kriszius, nem Isten Jézus Kriszius. Itten szeretném,
ha elég koriiltekinté volnil ¢és meggondolnid, miképpen
mi. ambar széval a személves egvscgel ¢s a Krisztushan
Jevd kellds természelet megdontottik, mégis ténvieg meg-
tartoltuk ¢és megiartjuk, amikor azt tamijuk. hogy Kriszius
Isten és neki az isteni természetnek megfeleld cselekedeteket
tulajdonitunk. Ez a te elsé érved tehal, amellyel a Kettos-
ségel megdonteni igvekszel, ¢ppen a KellOsségre vezet.

- Masodszor azt erdsited. mi nem allilunk ket Istent,
ha azt bizonviljuk. hogv Krisztus a felkentség teljesscge
mialt Isten és 61 annak kell mondani.

Feleletem erre az. hogy a dolog éppen ellenkezoleg all
Mert hiszen mas a folkend, muis a folkent, Isten mindketto,
amaz a folkend, emez a folkentl, egvmassal nem egvenlik.
Amaz, mint félkend, magasabb, emez mint félkent alacso-
nyabb rendii. E felelethez még vedd hozza a kiovetkezol is.
Ha Kriszius a folkentségéért Isten és annak kell monda-
nunk, hasonléva lesz mas folkentekhez: ha hasonlo. miutan
miivél befejezte, megszint Islennek lenni: ha nem hasonlé,
annak a helvére kell tenni, aki teremt, megtart, iidvozit,
ugvhogy ilyenképpen az irisok szerint valé megtarto, iidvo-
7itd Isten nem egy, hanem kells, hat ez nem Ketlisség-e?

Harmadszor azt hozod f6l: ha azt allitjuk, hogy o
az _\I_\'ﬂ‘ megdesitetle, urra tetle, jobbjira helvezte. hogv
uralkodjék minden hatalmak folott és az egvhaz testének
feje legven. fépap és kiraly Grokkon orokkeé, kicsoda vel-
hel nekiink joggal tévelvgést a szemiinkre., holott ezt rola
A szentirasok Allitjak.

-"‘“_ felelem, egyetlen istenfélé ember sem meri tagadni
?lh amit réla a szenlirisok allitanak. sem soha a szent-
I:”;‘.‘“_‘ kfwﬁf vonni nem fogja, sem pedig azt, aki a

trasol: értelmét kiveti, soha jogosan vddolni nem lehet;
csakhogy a perlekeddk és vitatkozok kozott az a vila 1ar-
&¥a. vajjon a szavaknak az-e a valodi torvénves  értelme,
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mit a masik part bizonygal. Es minthogy az irdsokban
ellenkezd értelmii mondasok is talilhaték, vajjon nem kell-¢
a harcolo felek kozt kiengeszlelodést hozni létre és olyan
magyarazalol keresni, amely az egész szenliris alapjival
megegvezik; hogy ez nyilvanvalova lehessen, vegyik a
jelen tétell.

A szentiras sok helyt allitja, hogy Krisztus uralkodik
¢és neki mindenek alaja vannak velve. Hasonloképpen, hogy
az Istennek jobbjan iil, hogy az egvhaz testének feje legyen.
Nemkiilonben més helyt, hogy orokre kiraly lészen. 1. Kor.
15. De vilagosan meg van mondva a 26. és 28. versben, hogy
néki ninesenek még mindenek alaja vetve. A zsid. irt levél
10. részében pedig, hogy il az Istennek jobbjan, nem azért.
hogy uralkodjék, hanem, hogy virja, mig labainak zsimo-
Iviul vettetnek az 6 ellenségei. Es a 4. fejezet 10. versében:
Krisztus mennvbemenelele és oll iilése nvugalomnak és a
munkitol valo sziineleléesnek lavagy elsziant varakozasnak)
vétetik, nem pedig uralkodasnak, Es Csel. 5. részben Péter
Kriszlus mennybemenelelét nem kormanyzisnak, sem hala-
lomnak és a mindenek [6lott valé uralkodasnak vette, ha-
nem nyvugalomnak és sziinelelésnek. Mert Isten, aki meg-
tart, megvalt, meggvogvil, udvozil, tud mindent, oOvéinek
oldala mellett all, ket igazgatja, ez az Isten olvan, hogy
Ot az egek egei be nem foghatjik. Krisztusr6l pedig azl
kell allitanunk, hogy 6t a mindenek visszaallitiasanak idejéig
az egek befogadjik.

~ Ha 6 most a mennyben van és gondja van mindenekre,
miképpen uralkodhatik és viselhet gondot mindenekre az
egy Alyaisten? Hogyan lehetséges, hogy ne ketten uralkod-
janak? Miképpen lehet igaz Krisztusnak Janos ev. 17. részé-
!?en ﬂ!vushulﬁ azon beszéde, hogy a mennvbe menvén, nem
n.fﬂgju megtartani azokat, hanem kéri az & Atyjal, hogy
ﬂsel]_en gondol rajuk: tovabb azt allitja, hogy nem fogja
kérni az Atyat éretlok; & segilségiinkre lesz és mégsem
lesz segitségiinkre: igy I. Kor. 15. r. 24. v.-ben: Aztin a
veg, mikor atadja az orszigot Istennek és Atyanak.

Ezen ellenmondasokban nem a szavakat és betiiket kell
kutatni, mert hiszen tudjuk, mind igaz az, ami a szenl
f_nbﬁcihun van allitva, hanem kulalni kell az értelmel
€S az értelematvitell. Régi és nagvon is igaz mon-
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Kiilonboztesd meg az idéalakokat s egyezségel fogsz
rasokban. Uralkodik, maga ala vel minden
hatalmat, az egyhaz tcsléne_k feje, mh_'el bi:zt_hsra viarja és
reméli, hogy az lesz, és mi is, kik neki tagjai vagyunk. Es
csakugyan a dolog bi:{:unyussﬁgﬁ Hmmtit" a ﬁmnhrah;han
inkabb szoklik hasznilni a megel6zot a Jovo helyglt. Nem-
de a Péter magyarizata ez: felmegy, hogy 6t befogadja a
menny a vigasztalas és mindenek 111;{5{.7.11_]}11;15:.1nu'k nap jaig.
Es Pal nem azt mondja-e, hogy reménységgel varnak. Ha-
sonloképpen: a remény dltal megmenekiiltiink. Mit mond
Janos? Istennek fiai vagyunk, de hogy azok vagyunk, még
nem valt nyilvanvaléva, hanem, amint valésigban van,
azok lesziink, amikor 6t meg fogjuk laini.

Ime a jelen a jovo helyelt: Istennek fiai vagyunk és
lesziink: ime a lagok jelentésitvitele a fovel: hasonlok le-
sziilnk hozza. hatalom, uralom ¢s Kiralysag lagok nélkiil
nem lesz. amint Pial mondja.

Kol. 3-ban Pial megmagyarazza Kkrisztusnak mennybe-
menetét és az Atyaisten jobbjiara valo tlését. Mert meg-
haltatok Krisztussal, hogy 1) életre tamadjalok: aminthogy
Pal maskor is. gvakran veszi bizonyilékait Krisztus életebol
es halalabol, hogy azzal benntinket az életben valé meg-
ujulasra buzditson: Krisztus meghalt a biinért, tehat mi is
haljunk meg a biinért, Krisztus feltamadott és él, tehat
mi is timadjunk fel és éljiink. Ellene lehetne Pdlnak velni,
miképpen él Krisztus és mi is ébenne, ha naponkint féldre
sujtatunk és meghalunk és maga Krisztus is kinszenvedést
lat, nekiink pedig, ami Krisztus kinszenvedésébdl hidnyzik.
szukségképpen teljessé kell tenniink ¢és valami méltatlansag
a leglfiﬂﬂbhek koziil eggvel torténik, az vele torténik és
""_i_ﬂﬂn'll 10 amazokkal térténik, azt ugy gondolja. hogy vele
toriénik. Latjuk tehdt most, mind azok a kegyes emberek.
akik a viligon élnek, mind pedig, akik a mostan valé ido
E_lﬁ“ meghaltak, miképpen szolanak s varjik a bosszidillast
® megszabadulast; ha Kriszlus valéjaban uralkodnck ¢s
:I'Ilnden hﬂtalpml maganak aldja vetett volna, mi vele egve-

E.m!}e“ annyi bajnak kitéve nem volnank: azonban 0 1s
varja, hogy minden ellensége neki alija veltessék ¢s vele
C8Yutt mi is. Ezért Pal Kol. 3-ban azt mondja: a mi éle-
Wink elrejtetett a Krisztussal Istennél. Ime tehal, mind a

das:
1étrehozni az i

15



mi, mind a Krisztus élete el van rejlve Istenndél; azulin
hozziteszi: Amikor Krisztus megjelenik a mi életiinkben,
akkor ti is meg fogtok jelenni vele dicsoséghen,

gy Jan. 12, 14, és 17-ben azl tanitja, hogy az 6 dicsi-
sege kozis lesz miveliink. De orsziga is. Maté 10-ben: Bi-
zony mondom nektek, i, Kik engemel Kovelletek, amaz
ujonnan valo sziiletéeskor, (Péler a vigasztalis és mindenek
helyreallitasa idejének nevezi), mikor az embernek fia az
O dicsOsége székében 1l tiois tizenkél székben (ilok ¢s l:l'l{'rg,
iélitek Izraelnek tizenkét nemzelségel. Es Mark 10-ben:
Bizony mondom nektek, ninesen senki, aki elhagyija hazat,
vagy alyjafiait, vagy lanytestvéreil, atyjal, anyjat, fiait ¢és
foldjeit ¢rettem ¢s az evangéliumert, aki sziz annyil ne
venne a moslani doben ¢s a jovendd vilagon orokdéletet.
I2 dolog magvarazalahoz lartozik az angyal beszéde Lukics
1-nél: Es nagy lészen és a magassagban lakozoé fidnak hival-
tatik és az Uristen néki adja Davidnak, az 6 Alyjinak szé-
ket és uralkodik Jikobnak hazan mimdorokkeé es az 6 orszi-
ganak vége nem lészen. Mig Krisztus a foldon volt, Atyja-
nak, Davidnak székét nem foglalta el, sem nem uralkodoll
Jakobnak hazan, most sokkal kevésbbé uralkodik. Tehal
mi Kriszlussal s minden kegyes emberrel egyvelemben vir-
juk az eljovendd orszigol, a diesoséget, a felmagasztalla-
tasl, mert sem amazok nalunk nélkiil {6l nem vételnek, sem
Krisztus nélkiliink, amint a zsidokhoz irl levél szerzoje
s az egész szentiras lanitja. Ha tehat a te okoskodasod
megall, vagyis ha Krisztus most a mennyben uralkodik,
udvozil, mertart, szentlelket és orokéletet ad, hogyan lehel
akkor, hogy nem két Isten uralkodik a mennyben, akik
minden hatalmat birnak, tidvozilnek, megtartanak, szenl-
lelket és orokéletet adnak?

Negyvedszer azt kérded, mi haszna lesz Kriszlus menny-
ben valo idilésének, ha megfosztjuk 6t az uralomtol és az o
egvhazira valé gondviseléstol; micsoda reménységgel var-
hatjuk 61 az itéletre., hogy kinek-kinek megflizessen az .fi
lellei szerint, ha 6 nem ismer minkel, sem nem iirkﬁdl_k
rajlunk, sem pedig hatalma nines az itéletre? Erre én 18
kérdem: mieltt Krisztus volt, és mielott mennybe ment
volna, ki volt az egyhaz ura és feje, ki viselte gondjat az
cgvhiznak ¢s kicsoda fizelelt meg az embereknek az 0
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cselekedeteik szerinl? 'I'udfjm,_i'elelclcd' L:!‘-iﬂ]i Nz 1{!'1'1131'-_ amaz
egy Atyaisten. Is kﬁ["flf‘l‘lt ismel: mig hriszius a f6ldon volt,

hogy miivél végrehajlsa, ezl a maga vagy az Alya trt-_{uvvl

cselekedte-e? Tudnm,‘azt ffrgn(} lptrrldznniz az Atya erejével.

Most pedig, amidon pihen és varja, }'mgy az _AI';;u neki min-

den ellenséget alija vessen, ugyan kurle}c, Il‘l'll'I.U'['n’ill‘lt'.lu‘_{l{-h,t

fulajdonitasz neki?‘ Es l'nf_t_valamrlt lll]ﬂ‘]d(li‘ll’hll‘fl lehet, nem
inkébb az Atya, mint a Fitt miivének kell itélni? Az orszag,
hatalom ¢és dicsGség nemde nem az egyetlen: Alyaistendé-e
4 szenlirds lanusaga szerinl? A.r Isten fianak orsziga nem
az evangelium igérele-e? aminek az idészak (saeculum)
befejezédéséig kell tartania, (mert akkor lesz a vég, amint
pal mondja), azt vajjon nem az Alyaisten igazgalja-e? Ha
neked ellenfeleink véleménye szerint megengednok is, hogy
azt az Atva az 6 Fianak terve szerint igazitja, ha Krisztus-
nak valamely cselekedetet és miikodést tulajdonitani lehet,
az semmi mas, egvediil csak az Atya ereje altal jéne létre,
fchat mégis nem a Fianak, hanem az Atyanak kellene tulaj-
donitani. Mert mindig igaz marad Krisztusnak az a mon-
disa: ,,a dolgok, miket én mivelek, nem az enyémek, ha-
nem az Atyaéi” ¢és mas hasonloak. Hasonloképpen a Fid
egyvedul, 6magalél semmil nem végezhet. Szdszerint és nem
a szenliras atvitt értelmében érted mindazokal, amiket neked
¢ valaszomban elédbe tarok: az uralmat, az orszagot, a vigyva-
zasl, a gondviselést ¢és Krisztus itéletét, azaz kinek-kinek
a lettel szerint fizetend6 julalmat és biintetést. Semmi mas
moédon el nem keriilheted, hogy két Istent ne allits, akik
az ¢gben uralkodnak, vigyiaznak, itéletet gyakorolnak. Kér-
ded, ha te ezt, nem ugyvan a magad, hanem a szentiris igaz
ertelme szerint megengeded, mi haszna van Krisztus menny-
PIE" ulésének? Azt felelem. & lesz az, akil a szentirasok
igérnek.

‘ _Elﬁsz{ir is mennybe megyiink és Isten jobbjira iiliink
ML IS, ami szerint Pal benniinket az égiek kozé helyezett:
ez bar Jovbben lesz és Krisztussal csak ezutin fogunk egyiill
hﬂf“’*‘ megis a dolog bizonyossaga miall igy beszél rola,
Eg;l flz';“;!_-{:;:[ﬁSDQS.?(rr. hogy az égicket keressiik és ol jiik
Szor, hogy lznl ta?-*“‘}“f‘ﬂl- Kol. 3. €s E]l:}ﬁul{ 15.{][:11‘!}1:1.1_1:
i .l. f:,;}E‘n H| hr-lh.ctu:‘-: It:fifvuﬁk u[llft{’h*ﬁ'v*m ti‘”i'h'hu

a4 szenteknek egyesitése az evangélium segil-
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sége altal. Ef. 4. ¢s mashol. Negyedszer, hogy alljon Isten
orcaja elott, kozbejarjon es ?’If’t teg}'ep erettiitnk. Mert ki-
csoda fogja megtagadni az iras szavail? Csakhogy ming
érielemben van mondva, hogy Krisztus Isten orcija elit
ill. sz6t tesz érettiink és kozbenjaronk minekiink, ezt meég
ellenfeleink sem merik betii szerint magyarazni; azt mond-
jak ugyvanis, hogy ezen szolgai miiveletek és cselekedetek
legkevésbbé sem illenek a megdicsoult és felmagasztosult
Krisztushoz. S6t azt tanitjak, hogy ezeket a mennyei orszag
mértéke szerint kell érteni, vagvis, hogy Krisztus Aldozata-
nak joillata és az 6 érdeme van szuntelen Isten szine eloit
s ez Isten orcaja elott valéo amaz allasa, szététele, kozben-
jarasa és Istennek a Krisztus altal miveliink kotott szovet-
sége 1j és orok emlékezete, amelynek az iddészak elmula-
saig. vagvis mindenek helyreallitisanak idejéig kell tarla-
nia. Megmondatott, hogy Mozes az 6szovetség kozbenjaroja,
Istennek szentjei pedig Mozes halala utin is imadkoztak,
hogy emlékezzék meg Isten az 6 szent szovetségérol, melyet
Abrahiammal, Izsakkal, Jakébbal és Daviddal kotott, ko-
nyoriljon rajiuk és hallgassa meg az ¢ konyorgéseit. Vaj-
jon ebbdl azt kell-e kovetkeztetniink, hogy Abraham, Izsak.
Jakob és David, gy jartak kozben, tugy konyorogiek és
ugy kozvetitettek akkor is, mint amiként f6ldon jartukban
cselekedtek? Avagy azért Istenekként hivtak segitségiil és
tisztelték Gket, ha a hasonlé kitételekb6l ugyanazon itéletre
kell kovetkeztetniink? Mi akadilyoz meg akkor minket
abban, hogy Krisztusrél is ugyanazt ne gondoljuk? Ha-
nemha azt nem akarjuk allitani, hogy 6, ha az Atyaisten-
nel nem egyenlé is, mindazonéltal egy kisebb Isten.

Otodszor ezt teszed hozzé: Igenis hissziik, hogy nekiink
a beléje vetett hit altal van életiink, ahogy Pal irja a gala-
tikhoz, 6benne Krisztus é1 és hogy azt az életet, amelyel
hisban él, az Isten fidba vetett hit 4ltal éli (Filipp) vagy
pedig, az ¢let éneki a Krisztus és a halal nyereség. Ha re-
ményiink és hiliink, amirél az apostolok irnak, hiabavalo,
a mi allapotunk a legnyomorultabb lesz az Osszes halandok
kozott, amint az iras 1. Kor. 15-ben mondja. |

Azt felelem, el6szor is te kétségkiviil tudod és felfﬂﬂﬂ'fi!
hogy ez a kifejezés: drokélete van az Isten figba vetett hil
ital, masképpen értends, mint: drokélete van az Atyaistenbe
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vetett hit altal: mert his_zenulslm fidba \'EIFH hil 4ltal akkor
van orok életiink, ha hisszik uzﬁnkﬂl. H“l}kl.‘l Isten nekiink
az életrol a maga Fia altal megjelentett és ha cselekessziik
azokal, amikel nekiink megpurnm:mll. Most csak remeny -
hen van orokéletiink, hugy_ majdan l:Zrisztust::al egviitt valo-
mban is ]egj’ﬂll. Lasd Jan. 3. 1. J-’ilﬂ 1. Es az ¢lel meg-
jelent és lattuk ¢és bizonysagot Iﬁszﬂnk Pﬁk&tek az orok-
cletrol, mely Istennél vala é"". mggquent nékiink. Es 1. Jan.
5. Ha az emberek bizonysiagtélelét bevessziik, az Isten
nagyvobb: mert ez az Istennek bizonysag-
iétele. mellyel bizonysdgot telt az 6 fia fel6l. AKi hiszen
Isten fiaban, annak magaban van Isten bizonysiglétele; aki
nem hiszen a Fiunak, meghazudtolja 6t, mert nem hiszen
ama bizonyvsaglételben, amelyet Isten tén a maga fiarol. Ez
pedig a bizonysigtétel, hogy orokéletet adott nekiink Isten
és ez az élet az O fiaban van. Ime, mit jelent: hinni Isten fia-
ban., hinni a bizonysagtételnek, amit az Atvaisten tett
maga fiar6l. Ime, mit jelent orokéletet birni Isten fiiba ve-
tett hit altal. Hinni annyvi, mint hogy az Atvaisten nekiink
orokéletet ad, maga az Atyaisten a mi életiink, Gbenne
¢hink és mozgunk. Krisztus pedig a mi életiink és feltima-
diasunk, mert benne bizonysagunk, életiinknek és feltama-
disunknak ziloga van. Ezt bizonviljak ama szenliriasbeli
helyek: én nekik oriokéletet adok. Hasonloképpen: én va-
gyok a feltimadis. Krisztus a mi életiink és reménységiink.
Nemkiilonben: hogy élek. az Isten fidiban valo hit altal élek.
azon hit és reménység altal tartom fonn magam és arra
lamaszkodom, hogy valamint az Atyaisten az 6 fiat a haldl-
bol kiragadta és neki életet adott, azonképpen hiszem és
remélem, nekem is, ha az & akaratit cselekszem, megadja
Azt az életel, mely a Krisztusé és az enyém is, amely bar
¢l van rejtve az Atyaistennél, mégis, mikor megjelenik, az
enyém is meg fog jelenni. Es ha ezt nem hinnék és nem
emélndk, mindenek kozitt a legnyomorultabbak lennénk.
amint ez 1. Kor. 15-ben igazin van megmondva. Ha ezt a
szentiras atvitt értelmii magyarazata szerint megengedjiik. ez
'}“i'ﬂﬁrﬁfih amaz isteni igazsigol és alapveltést, hogy egy Isten
Mo Gr?ktﬁl fogva, a teremto, a megtarto, aki a bliinoket meg-
encoalia, szentlelket és Grokéletet ad. De ha ezt meg nem

gedjik, mindig két Isten lesz ¢és megmarad a Kettosseg.
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criszlus os az Atva, ez kelté. Kriszlus tanusiiga szerin
m bit:mlysﬁgiélel kettének a szajan forog: bi m_inl N "
teszen az Atva is, a Fiu is. Igy hat mis az Atya, mas a Fig,

ezl napnil viligosabban meglisd, igy okolom :
:-:{:}ﬁﬂfmg}- il;nz Isten van, mindeneknek_t&r&mtﬁje os ‘:é:_
tartéja, kinek uralma ¢és hatalma van mindenek folon. De
miutan Krisztus szerinted az Alyatol megkapta a hatalmal,
most 6 is olvan uralkodé a mennyben, tehat igaz Isien.
Nemkiilonben mindentitt, valahol az tidvozités és megigazi-

tds munkdjaban Kketten vannak, oll az l'_.-:-lenek kellissége
van., amiként ellenfeleink véleménye szerint harman van-

nak. azért hiromsag van: a te amaz okoskodiasaid szerini
pedig ketten talilkoznak, tehal két Isten és Kellisség van.
Legalabb roviden ezekben akartam KkKimutalni, hogy a
13led felhozott okok. nem megdontik, hanem megerdsitik
a kelldsséget, mert ha azok megillnak. sziikségképpen két

Istennek kell lennie.

I11. FEJEZET.

Lassuk immar harmadszor, vajjon a téled felhozotl
bizonysiagok igazoljik-e, hogy Krisztus most Isten lehet és
annak is mondhaté. Elsé bizonysigod 1. Kor. 8. e szavak-
bol all: Azért azoknak megevéséril, melvek a balvanyok-
nak dldoztatnak, tudjuk. hogv a balviny semmi e viligon
s hogy nincsen mas Isten, hanem csak egy. Mert noha
vannak olvanok mind a foldéon, mind az égben, kik iste-
neknek neveztetnek. ‘miképpen hogy sok istenek és sok
urak vannak): mindazonaltal nekiink egy Isteniink va-
=Von, amaz Atya.

Erre ezt felelem: E helybdl azt hozod ki, Krisztus azért
lchet ¢s mondhat6 Istennek, mert az Atyan kiviil sok isten
van. Csakhogy nyilvanvalé, hogy ez az allitas esak az egy-
betoglalis és szétvalasztas dsszezavarasa altal torténik meg.
Pal ugvanis itt nem egyvbefoglal, hanem kiilombségel tesz
Azon istenek kozt, akik sokan vannak és isteneknek mon-
dalnak, és a kozott, aki egvediilvalé Atyaisten, éspedig 2
mi Isteniink. Akik pedig hivatalukon és kiildetésiikon kiviil
valo istenek ¢és azoknak mondatnak, azok nem a mieink.
nriszius ha most Isten és annak kell mondanunk, & a miénk.

Nekimk azonban Pal allitisa szerint amaz egy Alyaiste-
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niink van. De Krisztus nem egy Alvaisten, tehal nekiink
Krisztus nem is Istentink.

Misodszor Pal szavai arra mulatnak, hogy az egy
Alvaistenen kiviil azoknak van 1'1 azok :’Ilki'ﬂl}ilk Ii'niluh I-_-.lpm_
akik nem tudjik, hogy a balviny semmi. De mi diesek-
wiink, hogy tudjuk, a bialviny semmi. Ha !l-li:'ll dicsekedni
akarunk, hogy tudataban vagyunk az idveziillésnek ¢s orik
cletnek, Allandoan hi;r.uny;.::_llnunk kell, hogy Itf‘ki'mli csak
egy Isteniink van, tudniillik maga az :\Ij:;;L l-:unnk meg-
ordsilosére  szolgal Krisztusnak mondasa is: Iz pedig az
srokélet, hogy ismerjenck meg téged egyediilvald igaz Isten-
nok lenni, ¢és Jézust, akit te Kriszlusként elkiildotiél,

Vadol juk ollenfeleinkel s azt hajtogatjuk, bantalom-
mal illetik az Alyaistent s az irds szovegét meghamisitjak,
mikor a szavakat fgy filizik egybe: hogy egyedul le és
Jézus Krisztus igaz Isten. Mi mast tesziink mi akKkor,
mikor azt vitatjuk, Krisztus Isten és annak mondatik, min
hogy helyben hagyjuk, hogy, Pal és Krisztus folfogasaval
cllenkezOleg, nemesak amaz egy Alyaisten, hanem  ketlen
vimnak, tudniillik: az Atya és a Fiu.

A miasodik bizonysag, amil f6lhozol Krisztus folkent-
ségének  teljességérdl, nem bizonyilja, hogy Kriszlus moslt
Isten s annak mondalik, s6t az ellenkezét, ha hozziveszed,
amit mi mindnyajan az 6 teljességérol elfogadunk., Merl az
apostolokrol is az van mondva, hogy szenllé¢lekkel lellek
meg, a gorok szavak is ugvanolyan értelmiieck. A Num. 11-
ben azt mondja az Ur Mozesnek: elszakasztok a te lelked-
bil. s ismél: elszakaszivin a lélekbdl, mely vala Mézes-
ben ¢és advin hetven férfinknak, Kir. IV, 2.: legyen a le
lelked  kettés mértékben énbennem. Daniel VI: Az Isten
lelke bévebbh mértékben vala Danielben, mint mdésokban.
Ha tehiat Krisztus most Isten, azok lesznek az apostolok
¢ Istennek mas folkentjei is s most is tigy kellene hivnunk
Oket, de most nem hivjuk. Eszerint Krisztust sem. Igy hate
hizonysighol éppen az ellenkezirsl lehel meggyézédni, hogy

Iudnulhlﬁ: Krisztus most nem Isten s nem is kell annak
mondani.

o ﬁitw""“hk l‘i?:““}'ﬁi'lgﬂd az, hogy Krisztus a mi remény -
w“m:"m?k nevezletik. s hogy az van mondva: esak ha
- A mi reménységiinket a Krisztusba vetjitk, Ebbé]
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aztin kovetkezik, hogv mivel Krisztusban reménvkediink.
Krisztus Isten, aki most is az ovéit elhalmozza javaival,
mellettiik 4ll, vigaszialja dket és csodalkozom, mért nem
teszed azt is hozza, hogy 46t tiszlelniink és segitségiil kell
hivonunk, mint Istent.

Erre valaszom ez: Kélségkiviil megengeded, hogyv o
szenlirdas értelme szerint csak az egyellen egy igaz Atva-
istenben kell reménvkedniink, aki minden dolgok alapildja,
akirél a zsoltariré azt mondja: Tebénned reménvkediek a
mi atviaink, és ez a reménység oly igen ajanltalik, hogy
kiviile azl, amit a teremltett dolgokba, vagy az emberekbe
veliink, hiabavalénak, haszonlalannak és tévesnek kell itél-
niink. Az o6szovelségben mindazon bizonvsigok, melyek a
kegvesek reménységérdl szolanak, misra nem vonatkoztal
hatok, mert hiszen akkor Krisztus még nem volt. Az i-
szovelségben pedig Pal 2. Tim. 4. a 10bbi apostolok neve-
ben azt mondja: ugyanis azért szenvediink és ragalmaz-
latunk (vagy szidalommal illettetiink’, mert reménykediink
az egy ¢l6 Istenben, aki mindeneknek, leginkalb pedig a
hiveknek idvezitGje: ezt pedig Krisztusra nem magyoraz-
hatod. 1. Tim. 2-ben ugyanaz a kitétel van, ami misra.
mint az Aatyaistenre, nem vonatkozhatik.

Megallvin e szilard alap, amicsodis mondiasok még
talalhatok, mint 1. Kor. 15, Tit. 1. é mashol, amelyek
Krisztust a mi reménységiinknek nevezik, ha meg nem en-
geded az olyan értelmii magyarazatot, hogy Krisztus gy
a mi reménységiink, hogy idvességiink és orokéletiink re-
"}vn}'sfw-. (hiszen maga tanitotta, mutatla és nyilvianitotia
|:&l nekiink, hogy az egy Atyaistenben kell reménykedniink
¢s hogy miképpen lehet orokéletiink: hasonloképpen tanit
Pal az Ef. levél 1. rész 2. versében és Péter 1. 24-ben), ha
mondom, ezeket meg nem engeded, sziikségképpen vagy
oda lyukadsz ki, ahova ellenfeleink, hogy Krisztus ugyan-
”l}‘“l} Isten, mint az Atya, (mert hiszen csak az egyetlen
egy 1gaz Istenben kell reménykedniink), vagy hogy az em-
ber Krisztus mindenben egyvenld az Atyaval. 3

\’_&giil a galatakhoz és filippibﬁliukl{ez irt levél két idé.
:u-t.l' bizonysiga is ugvanazt tanitja, Hiszen mivel Krisztus
clsGsziilott, aki az Atya hatalma és ereje altal halottaibol
oltimadt, miért ne tiplaljon benniinket is ugyanazon bil
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és remény, hogy ebben nekunk is kézonségesen resziink lesz
m_lért gviozedelmesked jﬁnh eképpen minden veszedel

m magﬁn a halilon is, hogy rendithetetlen remény-

séggel ﬁ nyugodt lelkiismerettel mondhassuk el: a halil

nekem nvereseg, az élet pedig a Krisztus. Ig\ 2zian a lez-
rendiiletlenebbiil megall a Krisztusrdl valé minden igéret.
de ha 6t akar az Atyaistennel egy rangbs helvezzilk. akic

ha hitiinket és reménységiinket beléje, mint Istenbe veljiik,
a Knsztnsrﬁl valo Osszes igéretek folotte hiabavalohka val-
nak. Mert 6 az 6 Atyjanak tisztességét és dicsoségét kereste
s efféléket sehol a maga szamdra nem kivetel, hacsak az

6 Atyja dicsoségeét és liszlességét megtagadni nem akarja.
Az itélet, amit Kriszitus fog szolgaltatni, az § Atvja itélete,
mert Isten elhatarozta, hogv e fEl‘flll altal itéli meg e vili-
got. Maga Isten jutalmaz a jutalmakkal és sujt a biinteté-
sekkel, az 6 fia altal hozott itélet szerint. Csakhogv mivel
Krisztus fog itélni és kinek-kinek cselekedetei szerint meg-
fizetni, azért még nem allithaté, hogv Krisztus az az Islen,
aki az Atva, sem pedig, hogyv valami maistél valé masféle
Isten. mert ilven modon az apostolok is Istenek s azoknak
mondhatok.

A vilagossag amaz Atyja. ki az 6 lelke erejével meg-
viligositotta a mi elménket, hogy igv a hiromsagot az Anti-
krisztus koholméinyanak ismerhettiik meg, ugvand, eliizvén
a sotétséget, tanitson meg, hogy csak egvediil 6t ismerjilk
¢s kovessitk s mutassa meg. hogy a kettdsséget, a régi Ko-
holmany maradvanyat mindenkinek méltan el kell veinie.

Amen.




