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A modern bibliamagyarazat kovetelesel
a lelkésztol,)

[rta: Dr. Boros Gyodrgy, unitirius theol. tanir.

Ambar téloslegesnek tartom, mégis némi indo-
kolasat adom, miért valasztottam a t. lelkészkor
elott tartando telolvasasom tzit‘g:y&ul azt, amit
cimiil irtam. Az umtarius lelkésznek mindig a
biblia volt fegyvertara, akar hitnézeteit védel-
mezte, akar a valldsos buzgodsagot, erkolesot,
vagy a hitéletet akarta ébreszteni és erdsiteni.
(yo6zelme is, sikere is mindig attol fliggott s a
joviben is még nagyon sok ideig attol fog fiiggny,
hogy mennyire ismeri, hogy érti és hogy tudja al-
kalmazni a biblidt. Kiemelem azonban, hogy maris
elmult az az idé, amikor a biblia egyes kifeje-
zésel, tételel, vagy szaval utolso forumnak tekin-
tettek. Most az embert keressiik a bibliaban, az
embert, aki hisz. az embert, aki gondolkozik, aki
tanul, aki beszél Istenhez, Istenrdl, tehat aat,
aki tanit, mint Ilyés, Jeremids, Jézus és Pal, azt,
aki tanit és ir, mint Amos, EZEMB] Déniel név-

*) Szerz0 felolvasta az unitdrius lelkészek 1906, éyi junius
28-in Nzckelykeresztiiron tartott gyiilésében.
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telenje, Pal és azt, aki csak ir, mint Mikeis, a
Deutoronomium profétaja és a Peutateuch papja,
Jelenések koltéje és a negyedik evangelinm
keresztény-gorog philosophusa.

Ma mar tisztaban vagyunk azzal, hogy az em-
bert nem a biblidbol kell megismerni, mert szar-
mazasa sokkal régibb, mint a mir6l a biblidnak
csak sejtelme is lehetett volna.

Hogy az Istent megismerjiik, abban a biblia
vezériink, tanitomesteriink, de lelkiink nem tud
megpihenni azon a gondolaton, hogy a biblia-
kijelentés mindaddig, amig a biblidt olvasva az égi
szikrit meg nem latjuk, mint Mdzes az ég6 csipke-
bokrot; meg nem halljuk, mint Pal az ntd
szozatot.

Minthogy tehat eldttiink, unitarius papok el6tt
a biblia mindig nagy tekintély volt és ezutin 1s
az fog lenni, indokolt ha én, mint a biblidnak a
tanteremben 1génytelen magyarazoja, 1tt a meg-
lett papok, a gyakorlati élet emberer elétt egy
par dolgot el akarok mondani, kiilonésen pedig

1. jelzem, milyen volt a biblia szerepe az uni-
tarins vallds torténelmében

2. mit eredményezett a biblia tudomanyos és
kritikal tanulményozisa

3. meg tette-e a magyar protestdns és unitarius,
tehdt a reformalas elhivott vezetdsége azt, amit
téle varni lehetett

4. s végiil réviden jelzem, mik az unitarius
pap siirgds teendd.
1. A biblia szerepe.

Az unitarius vallis torténelmében olyan volt,
mint a viz a novény- és allatvilagban. Ott volt
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benne, mint a csira az egyiptomi piramis alatt
vodett buzaszemben, de mem kelhetett ki, mert
nem kapott vizet, hogy meginduljon miikidése.
A reformacio és a renaissance meginditotta a mii-
kodést. Erasmus biblidja Servetet és kovetoit ki-
segitették a nyilvanossig naptényére. Semmi sem
volt oly nagy hatassal az 1) szellem terjedésére,
mint a biblia, mert ez eloszlatta a homdilyt a
szemekrol. Az oOsszes reformatorok erre tdmasz-
kodnak, mint egyediili tekintélyre, mint olyanra,
amely joval mnagyobb minden t6ldi havalomnal,
mert a papa Krisztus helytartojanak nevezi ma-
git ngyan, de az Iras Isten szava. A pap tekin-
télye nem abban all, hogy a szentségeket kiszol-
galtatja, a bilinoket megbocsitja, hanem abban,
hogy az ,igehirdetdje“. A nép szerepe tobbhé nem
az, hogy engedelmességgel aldozzon és 1mmiadkoz-
zék, hanem ez: kedveljiitk és becsiiljitk e szent
bibliat és e szent bibliabeli tudoményt, mert mi-
képpen, hogy a felséges és hatalmas és bolcsese-
ges Istentdl szarmazott, azonképpen minden tu-
domanynal sziikségesebb és hasznosabb. (Heltal
Pentateuch C.)

»A szent 1ras —— mondja David Ferenc — csak
a szentlélektol irattatott meg és az anyaszent-
egyhiaznak ugy hagyatott, hogy csak annak higy-
Jen és magit azzal vigasztalja, félrevezetvén min-
den lelkeket és tanitomestereket, kik annak ellene
vannak. (Rovid Magyarizat A 46.)

»Elég a mi Idvességiink ttjanak megkeresésere
a profétak, evangelistak és apostolok 1rdsa.

pMinthogy a hagyoményok, az egyhiz altal
becsuszbatott magyardzasok és az apokrif iratok
lgen nagy tekintélyre emeltettek, David Ferenc
az evangelinmhoz vald ragaszkodast siirgetl :
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(Gyonyoriiséges és mennyei étel az evangelium az
hiveknek sziveiben, kihez valaki hozza teszen va-
lamit, méreggé valik az mindgyarast.”

De mindamellett 18 D. K. a betiihoz vald ra-
gaszkoddas ellen 6vja hiveit: ,Nemcsak az evan-
geliuﬁmak kiils&f predikalasa az, hanem a belsd
ery, melyet az Ur indit fel az 6 hiveinek szivik-
ben, csudatétellel azt megerdsitvén. Az evangelium
ereje oly mnagy, hogy nem kell a zsidéknak és
poganyoknak térésére egyeb lelket varni®.

David F. ugy fogta fel, hogy az 1uj test.-ban
megvalosult minden 1géret, amely az o-ban téte-
tett, mert ez a teljes és tokéletes kijelentes. De
midén ezt hirdeti, ngyanakkor bizonysagot szol-
galtat arrol 1s, hogy 6 az O testamentum kony-
veit nem tartja betliszerint inspiraltaknak. Azok
magukban nem elégségesek. A Jelenések konyve,
szerinte ,az O testamentumnak minden jovendd-
lését a Babylonnak pusztuldsarol summa szerint
egyiivé szamlalja és példaképpen ugyanazon be-
széddel az Antikrisztus orszaganak elveszésére
szabja“. (H. 2.)

Kz nemcsak azt jelenti, hogy az ¢ testamentum
az Wjban teljesiilt, hanem azt is, hogy D. F., va-
lamint tarsai is a biblia irdsait az isteni akarat
érvényesiilésére irottaknak tartottik. Megvoltak
gyozodve arr6l is, hogy ami a biblidban irva
volt, az az 06k korukra is hiven talidl s be fog
teljesedni, ...

Mint jellemzé adatok 4lljanak itt mutatéul a
kovetkezik : Jézus negyven napig bojtilt a pusz-
taban és ott kisértetett a Satantol. D. F. szerint
mmmar kozel van az id6, melyben az Antikrisz-
tus pusztajabol az igért foldre kell menniink.
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Az is megmondatott az 6 test.-ban, hogy min
den Otvenedik esztendd a szolgak oromesztendeje
volt, mivel akkor szabadon bocsattattak ; a Krisz-
tus is haldla utdn Otven nappal bocsatotta el a
vigasztalé szentlelket: ez az esztendd, a David
Ferenc hite szerint kozelgett, mert ,,mostan (1567.)
vagyon Otven esztendeje annak, hogy Luther
Marton felkezdé bontogatni a Krisztus koporsoit,
melyben az 06rok életnek megnyerése helyeztetik
vala, t. 1. bucsuban, purgatoriumban, misében
6s szentelt vizben, ugyanis Luther 1517-ben
kezde ezek ellen tamadni, melynek mostan 06t-

ven esztendeje vagyon, mely szdm mindig szent
vala“s (G oo )

Nemcsak szonoki fogas, hanem a kor felfogasa
is, hogy az 1steni gondviselés a Satan birodalméat
elfogja rontani. A Satan a reformacido nagy em-
bereit éppen annyira érdekelte, mint Jobot s al-
taldban a judalzmus torténelmében a babyloni
togsag utani 1ddszak embereit.

M1 megtudjuk érteni, hogy a lelki és testi rab-
sag termeészetfeletti erének tulajdonittatott akkor,
amikor a csodakban hittek ; s nem tiinik fel, hogy
D. F. is ennyiben a régi nyomon haladott, mert
mas fel6l oly erdvel megdonti a kézépkori sophis-
mus alokoskodésait, hogy azok maig sem allottak
labra, mivel D. F. helyesen értelmezte a szent-
irasnak Istenre, a Jézus Krisztusra és a szentlé-
lekre vonatkozd tételeit.

Hogy mindenik ird szavit egyenls értékiinek
vette s a harmoniat kereste kozottiik, megérthetd
abbol, hogy akkor a tudomanyos kritika, mely a
konyveknek irodalomtdrténelmi értéket tul aj donit,
meég ismeretlen volt. Siét talin nem is lehetett



volna bevezetni, mert elég fokos kérdés volt napi
renden amugy 1s.

De D. F. nagyszabast miivében mas gyakorlati
kérdés mellett sz irdsmagyarazisra 1s részletesen
kitér és nyilvanitja: 1. az Istennek 1géje tokéle-
tes, igaz és orokre megmarad; 2. azt tgy kell
hirdetni, amint a szentirasban van; 3. az Isten
igéjének 1gaz dértelmére vald tehetséget konyor-
géssel lehet megnyerni.

Az ige 1gaz értelmére sziikséges: a bilcsesség,
az Ortelem és a vilagos szem. Nem kiesiny gond
kivantatik arra, hogy egyik irast a masikkal
egybehozhassuk és azok altal, amelyek vilagosab-
bak, megmagyarazhassuk azokat, amelyeknek ho-
malyosabb értelmiik van. Kzt gondosan végezni
kell, de o¢vakodni kell a tulajdon és sajat itéle-
tiiktél. Kzt a reformétor nyilvan tapasztalta nagy
ellenfelénél jo Meliusnal, ki a tulajdon itélete
atan  jarvan olyanokat vitt bele az irdsba, amik
ott nem voltak. ,,Tanuljuk meg azt, hogy az irds-
nak bizonysigit erdszakkal ne vonjuk a mi véle-
kedésiinknek értelmére* mondja D. F. Meliusra
célozva, aki ugy vélekedett, hogy az 0 testamen-
tumban az Elohim szd szenthiromsigot jelent s
azt hiliségesen bele is vitte biblidjabi. Majd ke-
sobb sajat hitfele Komdaromi Csipkés Gyorgy, a
magyar biblidnak egyik legtuddsabb forditdja 1s,
meég & rom. kath. magyarizok is megkorrigltak
Méliust.

Enyedi Gyorgy a D. F. nyomdokain haladva,
tudoményosabh alapon magyarizza a biblia téte-
leit, de az elv még mindig a David Ferencé ,az
wast irdssal magyardzzak és az & értelmiket nem
egyebiinnét, hanem az irasbhol erdsitik¥. (2) Enyedi

Istenmek macula nélkiili 1igéjéhez ragaszkodik, min-
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den emberi traditiokat hatrahagyvin, mégis mél-
tatlanul karomoltatik és szidalmaztatik a tarsai-
val egyiitt. Megvannak gy6zidve, hogy az 6 val-
lasuk az Istennek konyvében minden homély nél-
kiill meg wvan, amit nem tagadhat senki, aki az
Isten igéjének helyt ad.

Heltai azt siirgette, hogy a bibliat meg kell is-
merni, hogy megkedvelhessiik és megszerethes-
siik.  Orias aldozattal és munkaval neki fogott a
forditasnak és egyben a magyarazasnak is.

Karoli Géaspar nagy szorgalommal dolgozott, de
oyengébb magyar nyelven és sok hianyossaggal
adta ki a teljes bibliat 1590-ben. Szakemberhez
ill6  6szinteséggel wvallja, hogy mem 1s lehet oly
forditas, amelyben valami fogyatkozas, hacsak
kicsiny 18, nem esnék,

A forditok jo igyekezettel keriilték a hibat, a
magyarazok megtanultdk az eredeti nyelvet s
alkalomadtin azzal magyardztak. Arkosi Benedek
a XVIl-1k szaz tuddsa, a XVIILI-ikban Szentab-
rahdmi alkalmilag, de bévebben a Geyzanovicsok,
Palfi Benjamin és Agh Istvan, aki gramatikat
6s héber szotart is készit, sok szolgilatot tettek
a bibllamagyarazas korében,

Kgyet nyilvansigosan ki kell emelniink, mint
a harom elsd sziz unitdriusainak érdemét: mind-
amellett, hogv legfébb erésségiik volt az iris,
szolgal engedelmességet soha sem fogadtak szavai
vagy betiil elétt. Annyira nem, hogy Dersi Ist-
van a Diacrisisben a XVII-is szdzban azt mondja :
Midén azt mondjuk, hogy elégséges a szentiras
(¢s mnem sziikségesek a hagyomanyok) iidvissé-
gitnkre, a jozanokossdigot ki nem rekesaztjiik, ha-
nem a szent irdas nevezete alatt mindenkor érteni
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kivanjuk tgy, mint amely nélkiil a szent irdsnak
sem Istentél valé létét meg nem mutathatni, sem
a szent irasban megirott dolgokat nem érthetns,
sem azoknak hasznit wvenni nem lehet, mert aki
jozanokossaggal mnem él, ész mélkiil dorombol,
mindazonaltal a jozanokossagot a tévebbik polera
nem iiltetjilk s nem 1s gy a szent irast a jozan-
okossaghoz, mint a jozanokossagot a szent iras-
hoz alkalmaztatjuk. (10 l.)

,A szent iras szaval felett valo visszavonasok-
nak eligazitasaban regula s mértéksinor a szent
iras ; 1tél6 biro pedig a jozanokossag, melyet az
Isten jelentéseivel vildgositott és amely minden
elore bevett képzi vélekedésektol, tévelygésektol
szabad és iires.” (22.)

Szasz Mozes a XIX szaz elején, mint ifju
akademista mar magaval hozza a szintén ifju
Dewette merész eszméjét, hogy a Mozes Ol kony-
vében a kiilonboz6 1dékben keletkezett torvények
vannak 0Ossze toglalva s hogy az 6todik kinyv
ugyanaz lehet, amelyrél a kiralyok 2 1k konyve-
ben emlités van téve. Kz azt a rendkiviil meg-
lepd  tenyt tette valosziniivé, hogy a mi a Mo-
zes neveben szol, sok szaz esztenddvel késobb
keletkezett, nem annyira isteni rendcletbél vagy
az lIsten szajabol, hanem magasrendii allam1 és
vallasi érdekbdl.

Kzzel mir megkezdidott

o @ biblic tudomdnyos és kritikai tanulmdnyozdasa.

Az elsd iranyitast még Spinoza (XVII-ik szaz
elején) megadta volt, midén kimondotta, hogy az
egesz konyvet, mely ma nevét viseli, mar csak
azert sem irhatta Mozes, mivel sajat haldlat nem
irhatta meg,
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A XVIII-ik szaz kizepén Astruc francia orvos
ramutatott, hogy a Modzes kényveiben az Isten
nevei nagyon eltérdleg vannak hasznalva s hogy
az Elohim és Jahveh nevek nem lehetnek azono-
sok, mar csak azért sem, mert néehol csak az
egyik, mashol csak a midsik s ismét méshol a
ketté egyiitt van irva. Kz a nagyon egyszeri
észrevétel késobb ravezetett arra a magyszabdsn
tényre, ami ma mar a kezdd tanulo eldtt is csak-
nem onként megtetszik, hogy a Mozes kionyvei
és részben a historiai konyvek 1s tobb egészen
onallé munkabol vannak Osszeszerkesztve.

Ma egy rendkiviil gazdag irodalom s a mellett
kényelmesen berendezett kiadasok allanak rendel-
kezésiinkre, melyekbdl az elsd pillantédsra lathat-
juk, mit termelt a Kr. e. 10 ik, mit a 9-1k, 7-ik
és D-1k szdz. Gyonyorkidve szemléljiik, mily nagy
gonddal wvan Osszeillesztve az egyiivé tartozd
targy s mégis mily szerencsésen 11‘16‘:‘3" van kimélve
az 1rok szovege gvakran egészen szdszerint.

Midén a nagy 1d6kozok termékein felismerjiik
a Jellemz6 vonasokat, midén megtanuljuk, ki be-
szél hozzank és mi vezérelte tollat, hatartalan
orom fogja el tanulni vagyd lelkiinket s majd-
nem csodalkozva kérdezziik, hogyan viselhettiik
el annak a rendkiviili nagy ellentétnek a sulydt,
amellyel a két teremtés rajza rénk nehezedett s
hogyan ringathattuk magunkkat mi férfiak ab-
ban az lusioban, hogy az Isten, aki az embert
sajat képére és hasonlosagara teremtette a porbol
csak férfivi teremtette. mintha ezzel azt akarta
volna a vildgnak értésére adni, hogy a férfi kii-
Limb T.El'mntml%lly, mint a nd.

De hat az egyeztetd szandék, a mindent joba
vennl kész titrelem, vagy ami annal is rosszabb,
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a kényelem szeretete, hamar dtnéz a nehézsegen,
mignem egyszer meg jelenik az alkalmatlan tuda-
kozo, mint Colenso natali pilispoknél az 6 okos
zulu-néger szolgaja, midén a biles piispok komoly
téritesi szandékkal magyarazgatta feketéjének, ho-
gyan nyelte ¢l a told Datant és Abiramot biineik
miatt. Egy ily magyarazas kozben a jambor né-
ger egeszen varatlanul azt kérdezte a piispoktol:
igaz-e mindez piispok ur? Hisz e, hogy mindez
éppen gy tortent, ahogy a vi1z0zon leirasa mondja,
hogy minden &llat, ami csak a {6ldon volt, min-
den madar, minden csaszé-maszo apraja nagyja,
a hideg és meleg wvidékek lakoi, mind parjaval
gyiilltek Noéhoz és bementek a barkaba és hogy
Noé mindeniknek gyiijtott eledelt a ragadozd ma-
daraknak 18, a tobbinek 1s.

A piispok nagy meglepetésében igy szolt : sza-
bad-e az embernek megtagadnia az 1gazsagot ?
Es mi kovetkezett czutdn? A piispok tanulma-
nyoznl kezdett¢ az egyszeri kérdést s roppant
nagy szorgalommal és faradsaggal megallapodott
abban, hogy a teremtés hat napi munkéja és ami
ehez tartozik, legrégibh része a Mozes ot kony-
venek, de nem egy ember munkaja, Ma mdr qjabb
meglepetés érhetné, ha egy masik tanitvanya azt
kérdezné : lehetséges-e mester, hogy a tokéletesebb
megeldzhette volna a kevésbbé tokéletest, hiszen
a tudomdny a tejlédést gy tanitja, hogy fokrol-
fokra folfelé ? Ks a mester ajbol tanulni kezdene
és nem csekély béanattal elismerné : tévedtem, be-
latom emberi hibalmat ¢és koszonOom ifja, hogy
megtamtottal egy 1) igazsigra.

A keleten szerzett wjabbkori ismeretek egészen
meggyotznek minket arrdl, hogy nem Mozes volt
az elsd fépap, sem Aron, hanem utina 6 vagy 7



/i |

szaz esztendd multival valamelyik Esdras, vagyis

‘aki kiraly nélkiili feje lett Judea megmaradt ne-

pének. Nem Mozes gondolta ki a torvenyeket, ha-

nem az idé teremtette meg s a gyakorlat formu-
lazta os Judea valamelyik Verbdczije foglalta
Gssze a torvényeket, parancsolatokat és rendelete-
ket, hogy azokat -megtartsak mindazok, akik ki-
vanjak, hogy hosszu életiik legyen és jol legyen
dolguk azon a foldon, amelyet a Jahveh Isten
ad mnekik.

Uj vilhgossagot teremtett az tjkori kritika nem-
csak az O testamentumban, amely kétségen kiviil
elébb vilagittatott meg, hanem az tujban is.

Mert mind a mellett 1s, hogy nem jott létre
sltalanos és egybehangzé megallapodés arra nézve,
hogy Pil négy levelet irt-e, amint ezt a tiibingai
iskola vitatta, vagy csak harmat, amint egy ame-
rikal ir6 sejti, vagy joval tobbet, de az minden
keétségen feliill all, hogy az 10 testamentum szel-
leme és diadalma 1s teljes szdz esztendd sziile-
menye, amelyben bév része van a zsido, a zsidos-
pogany, az alexandriai gorog szellemnek s amel-
lett az egyéneknek is.

Ma jél tudjuk, hogy a Jézus életét nem azért
irtak hdrman, avagy négyen, hogy egymast ki-
egészitsék, hanem azért, mert Jézus koriil forgott
a keresztény élet, iidvisség és reménység s min-
den wjabb Jézus-eszmének megsziiletett a biogra-
fusa. Ma mir nem azon vitatkozunk, hogy Maté,
vagy Mark, vagy Jénos, a tanitvanyok vagy va-
lamelyik apostol irta-e az evangeliumot, hanem
4zon, hogy' azt, aki irta milyen gondolat taplalta,
milyen szellem vezérelte ? Milyen Jézust latott
maga eltt, hogy remélte téle az iidvisséget s
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mindezen célok érdekében mennyire tivozott el a
nazaretl acsmestertdél és mennyire kiozeledett a
zsidd messidshoz, vagy a gorog logoshoz.

E! kell ismerniink, hogy most a bibliai tudo-
manyos kritika segitségével sokkal tobbet, sokkal
igazabban tudhatunk a biblidbol is a biblidrél,
mint ezelott barmikor tudhattunk.

Altalanositottam a tételt, pedig még nem vizs-
galtuk meg, hogy

3. & magyar protestans wildg wvezetéséqe meqgtette-e,
awma, tole varhato volt 7

Ezzel a kérdéssel hamarosan végezhetek.

A dr. Ballagi tanulmanyain, a Simén miivein
kiviil, a magyar protestans lapok és a Ker. Mag-
vetd, sok becses tanulményt kozoltek a magyar
olvasokiozonséggel, habar nagyobbara mind a kiil-
tf6ld1 1vodalom termékeibsl. Nagy Gusztav saros-
pataki tanar az j test. tanulmanyozisiban sok
onallésagot, és nagy alapossagot tanusitott. Az 6
testamentum jobbara parlagon maradt, kivéve egy
nehdny tandri vizsgai tanulminyt. Ujabban a
Cselekedetek kinyvéril megjelent erdteljes mun-
kaval tiint fel egy ifju pap.

Legtobb értéket tulajdonitok dr. Masznyik:
Pal apostol életének és iratainak s azutdn ngyan-
csak az 6 Voltak-e Jézusnak testvérei. lzek be-
csiiletére valnak a magyar szakirodalomnak, ugy-
szintén a nem régen 1) erdk tamogatisaval meg-
imdult Theologiai Lapok is, amely nagy szorga-
lommal és sok eredménnyel miveli sdajat mezejét.

Ebbil az kiovetkeznék, hogy a magyar protes-
tansok nem tették meg kitelességiiket s én még
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sem torok paleat fejiik felett, mert tudom, hogy
nalunk még hidnyzik a tudomanyos munkalkodas-
hoz sziikséges levegé, mert mi még nem tudunk
szakkatedrakat adni s azokon habortatlanul hagymni
embereinket, hanem megkivanjuk, hogy j6 haza-
fiak, j0 egyhézi emberek s mint ilyenek minden
irdnyban munkalkodok legyenek, de nem adunk
nekik gondtalan életet s megfelelé gazdag kinyv-
tdrakat, hol a vildg szakiroda!mat allandéan szem-
mel kisérhessék.

A theologiai kathedrak munkakorét bovebben
nem kivanom érinteni, mert a megjelolt iranyban

haladva még el kell mondanom egy par észre-
vételt

1. az wmtarius papi kar siirgos teendoirol.

Jol tudom én, hogy a mi helyzetiink rendkiviil
nehéz, mert Magyarorszagon az unitarizmus nem
a mivelt osztalyok tulajdona, mint Angliaban és
Amerikéban, hanem a népé, amely egész lényében
és egész nevelésében conservativ. Azzal 1s sza-
molok s ezt nem keriilheti el senki, hogy a mi
tanult embereink 1s mindig kotve voltak az el-
nyom6 egyhézak nytigével és a sajtéra vetett
békoval. Hogy a lélek kész volt s a felfogas tiszta,
a XVI-ik szdzbol mar kozolt idézetek mellett iga-
zolhatom a XVII-ikbgl Dersi Istvdn im e nyilat--
kozatdval: Az irds mindeneknek s kiviltképpen
a hiveknek hasznokra rendeltetett, azért is nem
a tudosoktol s a belsé hivatalban levé emberek-
t6l, hanem akérmilyen sorban s &llapotban levék-
tol 18 szabad s kell is olvastatni, minthogy min-

deneknek hasznokra s boldogitasokra rajzoltatta
Isten, ” |



14

A 19-ik masadik felében megpendiilt irodalmi
tevékenység fényesen igazolja a munkaerdt is.
De ez az irodalom 1is elsé helyen a mivelt kozon-
ségre gondolt s kifelé igyekezett hatni, Még min-
dig az Onigazitas, az unitdriussag jogosultsiganak
a bizonyitasa lebeg eléttiink, mint egyik vezetd
pont. Nem 1s ok nélkiil, mert kiviilrél mind egyre-
masra 6éri a tamadéas, a vadolds és keresztény
voltuk megtagacdasa.

Az épités munkaja foly, de csak a régl romo-
kot takariteatjak. Ujitds és 10j alkotds arany-
lag kevés van, még a szervezettel védett helye-
ken 1s.

Szellemi téren lassu a munka. Simén Domokos
az ifju theologial tanar a Ballagl véds szarnyai
alatt belenyul a nagy kérdésekbe. Kls6 miivében
a XVIik szaz botranykovét, a szentharomsagot
tisztazza a bibliai kritika eredményeit felhasznalva
s nyomban ra a masik nagy kérdést, a csodaket
— melyet csak a XIX-ik szazban vetnek fel s
csak Strauss tesz kozossé — szép kis konyveében
érthetd, csaknem mnépszert nyelven targyalja és
lezarja a tudomanyos vildg el6tt. Amde sem egyik,
sem a masik nem hatol be a nagy tomeghe, a nép
kozé. Ehez alapozis kellett. Azota a természet-
tudomanyok, az antrapologia, a mivel6dés torte-
nelem és a miivészetek és az irodalom nagy len-
diillete egyszeriien hidttérbe szoritotta s majdnem
elfeledtette a haromsig dogmail vitijat s egészen
uj vilagitasba helyezte a csoddkat

A biblidbol s a biblidval taplalkozott mindkét
nagy théma s mihelyt értékiik megvaltozott az-
?ml, hogy a forgalombdl kikeriiltek, a biblia, eo
1pso, mas tekintet ald vétetett.
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Nem allitomn, hogy a haladas oly simin és
konnyen menne. Az ilyen gytkérig hatold munka
nem hagyja érintetleniil a szomszédos teriileteket,
sem., Midén folyot szabilyozunk, vagy hatart ta-
gositunk, a medret s a barazdakat megvaltoztat-
juk, de a vizet nem apasztjuk el, a hatdrt nem
csonkitjuk meg. Igaz, hogy sok fijdalmat, sét
ziirzavart 1s okozunk, mert midon azt a kemény
kasziklat, melyet a viz nem tudott attorni, szét-
robbantottuk, a kigyo dstészkét is megsemmisitet-
tiikk, az 1s valo, hogy egy nehdny qugény em-
ber, aki 6si szokds alapjan ingyen legel6t, ingyen
tat s mas egyebet 1s élvezett, hOlDtt egy talp-
alattny1 toldje sem volt, elvesziti azt 13 a mije
nem volt, de az 1s 1gaz, hogy az egész megkezd
egy egeszseges, belterjes, modern és szakszert
gazdasiagot, megnoveli féldje termé erejét, ra jo,
hogy igy mennyivel tobb fajta novényt mivelhet
s mennyivel csekélyebb erivel.

De hiszen a lelkészkdér mélyen tisztelt tagjai
elott folosleges képekben vagy hasonlatokban be-
szélnem. Sokkal helyesebb, ha egyenesen ramuta
tok arra, hogy mit tartok én lelkészkarunk tag-
Jal siirgds teenddjének, ha a gyorsan haladd Vi
Aagtol nem akarunk elmaradni, sét ha jogot aka-
runk tartani ahhoz, hogy ha nem is vezérek, de
legalabb a vezetik kozott legyiink.

.Elsfj teendénk, hogy a bibliatudomény ujkori
vivmanyait kisérjiik figyelemmel és tanulmanyoz-
zuk. Masodik teendink, hogy kozonségiinket ta-
Jékoztassulk ovakorlati oktatéssal ugy, hogy szo-

sz6kl oktatdsainkat kisérhesse figyelemmel és ¢r-
tékesithesse haszonnal,

Ot pontha foglalom véleményemet,
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A bibliatudomény gyors haladasat nem konnyti
figyelemmel kisérni, mert ahoz széleskori tanul-
manyozas, gazdag irodalom sziikséges. Lelkész-
karunk tagjal nem tarthatnak olyan konyvtart,
amelybdl otthonukban tanulmanyozhatnak.

1. Sziikséges volna tehat egy theologiai szak-
lap, vagy legalabb negyedévenkint egy oly szemle,
amely roviden ismertetné az jabb eredmenyelet. Kzt
foly6iratunk a Keresztény Magveto kellene, hogy
kozreadja.

2. E mellett és toképpen sziikséges volna, hogy
a lelkészkor eqy évben legalabb két izben tartatna
eqy tudomdmyos ¢és eqy gyakorlati bibliaw ismerteto,
illetdleg magyardazo eloadast eqyenesen a  papi  Lar
igényeihez wrdanyitva s azt seminariumszeriileg meg-
beszélnék, megvitatnak és esetril-esetre megalla-
podnanak a tovabbi teenddékre nézve.

3. Kozomségiink tajékozasa érdekében a D. F. E.
a mult év 6szén tartatott harom ilyen eldadast.
‘Nagy érdeklédéssel hallgattik és napok multaval
1s beszéd targyar voltak. Ilyen eldaddasol tartdsd-
rol. @ D. I'. E. kellene, hogy gondoskodjék min-
den évben nemcsak Kolﬂzsvéi.rt,, hanem mas va-
rosainkban. Egyben gondoskodni kellene arrol,
hogy rovidbe foglalt tajékoztatékat bocsatna a
kozonség kezébe, melybél az a tovabbi tanulmé-
nyozisra kedvet és taplalékot nyerne.

4. Népiink s elsd helyen ifjusigunk eldkészitése
és oktatasa legégetobh feladatunk. Ebben a jelen
gyiilés iranyitast és utbaigazitist kellene, hogy
adjon,

Nézetem szerint az volna a teendéie minden
papnak, hogy kozségében s altalaban, amelylk
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iskolaban vallast tanit: az b—6-1k osztilyos ta-
- nuldéknak és az iskolabol kilépett ifjak azon ré-
azének, akik tanulni akarnak, adjon oktatist «
biblia ismeretekbol az wjabblory felfogas szellemében.

L

b, A délutani bibliamagyarazatokat folozatosan
alakitsul: at olyan tajékoztato tanmitasokkda, amelyek-
nek alapjan a hivek értelmesei a biblidnak tntu-
datos olvasoi kezdjenek lenni.

Szerintem tobb évi kitarto munkaval lehetséges
lesz oda jutni, hogy az értelmesebb emberek meg-
értsék, miért szebb a biblia, ha ember1 alkotésnak
nézzilk s ha emberi szemekkel latjuk meg benne
az isteni igazsdgokat, a kolté1l szépségeket és az
61 szentségeket.

CUsak egy példaval vilagositom meg, mit értek
ez alatt. Jézust akarjuk megismertetni. Ne kezd-
jiik a sziiletésérsl szolo leirassal, amelyet csak 1s-
kolédzott elmék s azok is nehezen értenek meg,
hanem kezdjiik egyenesen az élettel: a tanitva-
nyole livdsaval, folytassuk azokkal a tanitdasolkal,
amelyeket (ralileaban a topartjan és a mezon tar-
tott. A tanitdsok szelleme, a tanitomester gyo-
nyorti példézatai, magukkal fogjak ragadni az
ifjti lelkeket. Krezni fogjak, hogy a Jézus nekik
1§ tanitojuk, mesteriik, akit szeretni kell és sze-
retni lehet.

Nekiink az é16, a munkis, a tiiré és kitarto
Jézusra, a nélkiil6z6 emberre van sziikségiink.
Attol tanulhatunk igaz leckét a mai életre. Ha
tovabb haladhatunk, keressiik az Istent gy, amint
Jézus kereste: éjjeli és nappali imaddkozdissal;
keressiik sziviinkkel, mert a tiszta sziv taldlhatja
meg a mennyorszag fejedelmét, Istent. Krtsiik és
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értessitk meg 0z atyasag szent érzelmét és nagy
1gazsagalt.

Egyiket 1s, mdsikat 1s a bibliabdl tanitjuk s
hogy célt érhessiink, nekiink tudnunk kell s ta-
nitvanyaink is j6jenek rda, mikor, hol és ki be-
szél az 1rds szavaival. Ha a kis gyermek meg-
érzi o6desanyja levelébdl az anyal sziv kiviinsi-
gait, a tanitvany megtogja érteni a tanitvinynak
a mester, a nagy tanitd, Jézus tanmtisairol és
cselekedeteirsl megirt konyvét.

Ha ezen az alapon az evangelinmokat csak
részben 1s megismertetjiik, Pal apostolnak, az
agoodd tanitomak a levelel 1s megviligosodnak
szemeink el6tt. Nem mindent, hanem a hozzink ;
az 6lethez kozelebbleviket keressiik és 1gyekez-
ziink megtanulni,

Ha azutin kedviink telik a képes beszéd, a
kelet1 regék &g szent legenddk kedves vilagiba
elmeriilny, az 6 test.-hoz tordulunk. Ott 1s meg
van a kulcsa mindennek. Ha megismerjiik a pro-
féta életviszonyait, kordt és szindékait, megért-
jik kifakadasait és erds itéletét. Ha megismerjiik
a zs1do nép gyarld jellemét és kicsapongd haj-
landdsagait, megértjiik a torvényeket és kideriil
elottiink az a felséges titok, amely az Isten di-
csosegét rejti magiban és nemcsak a torvényt,
hanem a torténelmet is Isten képére és parancsal
szolgdlatdra teremtette s ha nem 1s mind ext,
csak egy pardnyi kis részét megvilagitjuk, bol-
dogitva boldogok lesziink abban a tudatban, hogy
a hét pecsétes komyvrdl feltortilk nemesak az
elsd, hanem a hetedik pecsétet is.

Ha mi is sziviinkre vessziik a szdzatot és si-
runk, mivel nem taldltatnék senki, ki méltd volna



19

a konyvnek megnyitisara és elolvasasiara, sem
pedig, hogy abba nézne (Jel. 1V. 4.); majd meg-
jelenik az, aki eljovenddé és memcsak a vének,
hanem az angyalok 1s fennszoval fogjidk mondani,
mélto, hogy vegyen erdt, gazdagsagot, bolcse-
séoet, hatalmassigot, tisztességet, dicséséget és
aldast. Ks a sokasag aldani fogja a tanito-
kat, az unitarius vallas pedig ékeskedni fog
tudomanyban s Isten és emberek elétt vald ked-
vességben !¥)

¥) Tudomdsom van arrdl, hogy egy par unitirius papunk a
modern feltogis ¢s tuldas alapjan allé biblinmagyarizatot
nem tartja a nép elébe valénak, mert kirosnak® gondoljak. A
helyett, hogy vitatkoznam veliik, kérem, méltassik figyel-
miikre felolvasisomat és tartsik szemiik elddt, hogy ma a
valamennyire mivelt fsldmives ember is tudja, hogy amikor
égihdbori fenyegeti a hatart, nem ér célt a harangoztatissal,
sem azzal, ha a fejszét, vagy a konyhakést a foldbe szurja,
hanem ha a viharagyut hasznilja, vagy ha elére biztosit jég-
kv ellen. '
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