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EI1.OSZO.

Unitarius Egyhazunk egyik legfajobb sebe a szervezett egy-
hazkozségeken Kkiviil, szétszortan él6 hiveink helyzete.

Ezrekre megy — az alsdbb osztalyoktél a legfels6bbig —
azok szama, akik megfelel6 lelkészi gondozasban nem részesiil-
nek. Istentiszteleteinkben — legjobb akaratuk mellett is — éveken
at, vagy pedig sohasem vehetnek részt; gyermekeik sajat hit-
felekezetu lelkeszeiktol egyaltalaban nem nyerhetnek életiikon at
vallasos oktatast. Nagyok és Kkicsinyek allandéan szomjuhozzak s
nélkiilozik azt az {idit6 szellemet, mely az igehirdeték utjan val-
lasunk magasztos igazsagaibdl arad a hallgatokra ; amely vigasztal
banatunkban; iranyt jelol a valtsagok ketséges oOraiban; kiragad
a csliggetegség oOsvenyebol; er6t ad a lankadonak; felemeli az
elesettet ; megmenti a veszendot ; konnyeket torol; sebeket gyo-
gyit; egyszersmind a nemes humanitarius munka szolgalatara, a
legmagasztosabb eszmények apolasara serkent: életre hiv, ujja
teremt s igy segiti élni benniink az Emberi.

Udvarhelyvidéki lelkészkoriink allandéan felszinen tartutla e
fontos kérdést, amelynek lehet6 helyes megoldasa nagy mértékben
elomozditana egyhazi és vallasos életiink fejlodesét. A maga kis
kOrében igyekezett is megvaldsitani mindazt, amit tanacskozasai
s tapasztalatai alapjan helyesnek és célravezetOnek itélt.

A szorvanyoknak esperesiink altal javasolt célszertiibb s
megkozelithetGbb beosztasa, népies vallaserkolesi iranyu olvasma-
nyok kiadasa, az , Unitdrius Kervesztény Népnaplar“*, a , David
Ferenc fiizetek“** c. vallalatai alapitasival s terjesztésével elso
sorban e nemes célt torekedett szolgalni.

* Eddig 5 évfolyama 23,000 példinyban keriilt forgalomba,

** Eddigi 1 —XI. fiizetei 44,000 példsnyban keriiltek forgalomba és pedig
& haboru tartama alatt nagyrészt ingyenesen.



Azonban — kiilonosen e haborus években — mind foko-
sottabb mértékben Kkezdte érezni és belatni azt, hogy mindaz,
amit eddig tehetett, nagyon kevés ahhoz kepest, amit ez iranyban
nemcsak ez egy egyhédzkor teriiletén, hanem Magyarorszagi Uni-
tarius Egyhazunk egész teriiletén tenniink keller}e. Es hngy ez
egyetemes venatkozasu kérdés érdemleges megoldasa Erullakeppe?
nem is egy egyhazkor feladata, hanem — az egyhazegyeteme.
Azonban a kezdeményezés munkidja mar szoros kotelességiink.

E kotelességérzet inditotta lelkészkoriinket arra, hogy a
szorvanyok gondozasara egy tervezetet dolgoztasson _ki. Mult évi
oktober hé 30-4n Lékodban tartott iilésében felkérte Ebert Andras
székelyderzsi lelkész tagtarsat, — ki akkor is e targy #elﬁad:ﬁja
volt, — hogy az éaltala tervezett javaslatot dolgozza Kki. O e meg-
bizatdst — sok aggodalommal ugyan, de a kiézbizalom elott meg-
hajolva — elfogadvan, szokott lelkiismeretességével s tudasa egész
készletével felelt meg feladatanak. Ennek terméke e flizetben
foglalt értekezésszerli tervezet, amellyel lelkészkoriink f. évi majus
23-an Székelymuzsndn tartott 53-ik kozgyiilésében szamolt be.
Gyiilésiink teljes mértékben méltanyolva a szerz$ faradsagos és
kivald sikeri munkajat s tudva azt, hogy egyhazi irodalmunkban
— e nemben — uttor6 mu : amig egyfelGl az abban foglalt ter-
vezetet egyhangulag '‘magaéva tette, masfeldl elhatarozta kinyo-
matasat s szélesebb korben leendd terjesztését,

A kiadas koltségeire 8 lelkésztars ugyanekkor 140 K-t ajan-
lott fel s a tobbiek is hozzajarultak. A szerz6 abbeli ajanlataval
szemben, hogy az esetleg hianyzd oOsszeget fedezni fogja, a koz-
gyules a sajat pénztarara utalta at e terhet.

Amidon e kozérdekl filizetet a szives olvasonak — mint
Egyhazunk buzgé tagjanak megkiildeni szerencsénk van, tisz-
telettel kérjlik, hogy araba 1 K 50 fill. 6sszeget Kadar Lajos abasfalvi
lelkész pénztarnokunkhoz bekiildeni* kegyeskedjék.

Az »Udvarhelyvidéki Unitarius Lelkészkor« megbizdsabol
Homorédalmas, 1918. majus 28.

RAjtay Janos,
elnok.

* U. p. Homorédszentmarton,




zorvanyokban lako hiveink lelki gondozasanak problémaja

mar régota foglalkoztatta Egyhazunkat. Messzire vezetne, ha
e probléma megoldasanak torténetét csak vazlatosan is kisérelném
megirni. FoOl kellene vonultatnom egyhazunknak mindazon nagy-
jait, akik az unitarizmus jovOje eérdekében sokszor mindeniiket
felaldoztdk. Akik nem iswertek faradtsagot, amikor arr6l volt sz6,
hogy az unitarizmust erdsiteni, terjeszteni kell. Pedig mennyi
akadallyal kellett megklizdeniok ! A sotétség szelleme, armény és
gonoszsag mind Osszeskiidott ellenik. Hogy is nem veszitették
el tirelmiket, kitartdsukat és batorsagukat? Hogy is mehettek 6k
a latongo orveny mellett mindig elére, csak elére? A lelkiikben
langra lobbant vilagossag fénye élesztette, fiitotte lelkesedésiiket,
novelte akaraterejiiket, taplalta onbizalmukat. Semmi kétség, hogy
ez most is igy van! Most is vannak nagy szammal, akik kozos
lelki kincsiink: az unitarizmus erGsitése, jovoje érdekében sokat
aldoznanak !

Kar, hogy ez a mesterségesen folszitott vilagégés annyira elha-
rapodzott, hogy a nehéz megélhetési viszonyok kozott sokan csakis
a gyomorért kénytelenek 16tni-futni, a legdurvabb anyagiassagba
késziil elmeriilni az egész vilag s amellett megfeledkeznek a lel-
kiekr6l, az eszmékr6l, amelyek pedig hivatva volnanak a romok
eltakaritdsa utdn Uj életet, Uj lelkesedést Onteni az elfasult emberi
szivekbe !

Nekiink papoknak, az unitarizmus Oralléinak, barmennyire
sujt is minket e mostani fertelmes id6k mostohasdga, barmennyire
erezziik is vallainkon a sok bajnak, szenvedésnek, a nagy rész-
vellenségnek és nemtorédomségnek onsulyat, nem szabad elveszi-
tenlink a jobb idGkbe, a szebb jovibe vetett hitiinket és remeny-
ségiinket. »Ti vagytok a foldnek savai; ha pedig a s6 megizet-
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lentil, mivel s6zzak meg? nem j6 azutan semmire, hanem hogy
kidobjak és eltapossak az emberek. Ti vagytok a vilag vilagos-
saga. Nem rejtethetik el a hegyen épitett varos. Gyertyat sem
azért gyujtanak, hogy a véka ala, hanem hogy a gyertyatartoba
tegyék és fényljek mindazoknak, akik a hazban vannake«.l) Jézus-
nak ezen szaval aekilink is szo6lnak és érdemes volna felettiik
hosszasabban elmelkedni. '

En hiszem, hogy barmeddig tart is még a haboru, bar-
mily nagy megprobaltatasok j6jjenek még, mi hivek maradunk
eszményeinkhez, hivek annyira, hogy meég az aldozatoktol sem
riadunk vissza.

E hit késztetett arra, hogy lelkészkoriink megbizasat — némi
aggodalommal ugyan, de Orommel elfogadjam és a szorvanyok-
ban laké hiveink lelki gondozasanak problémajaval tiizetesebben
foglalkozzam ; tudva azt, hogy e kérdés sikeres megoldasa
még eégetébbé valt most, a vilaghaboru nagy embervesztesé-
gel miatt.

A magyarorszagi unitarius egyhaz és a magyar reformatus
egyhaz a legmagyarabb egyhazak. A mi hiveink egytdl-egyig
mind magyarok és keveés kivétellel mind székelyek. Egyhazunk
az Osszes egyhazak kozott a legtobbet veszitett. Klveszitette
harcképes fiainak legnagyobb szazalékat. Elveszitette, mert magyar
egyhaz és elveszitette, mert székely egyhaz... elveszitette azért,
mert mi papok mindenkoron a hazaszeretet szent langjat élesz-
tettiik hiveinkben és nem sanditottunk sem Roéma, sem DPéter-
var, avagy Bukarest fele, hanem a magyar kullurat terjesztettiik,
azt tettiik éléveé, ontudatossa hiveinkben, annyira, hogy annak
megvédéseben még a halaltol sem riadtak vissza. Hiveink meg-
kaptak a legnagyobb Kkitiintetést, megkaptak tomegesen — a fa-
keresztet.

Ilyen koriilmények kozott nekiink nem szabad oOlbetett ke-
zekkel nézniink a vilag e mostani borzalmas forgasat Meg kell
menteni azt, ami még megmentheté. Tomoritentink kell a
meég ¢él6 és egyhazunkhoz hiven ragaszkodd Ilelkeket, meg
kell erOsiteniink az a bastyat, mely eddig 1s megorizte, megovta

1) Maté, V., 13—15,
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az unitarizmust a jov0 embere szamira. Ez nemesak egyhazunk
erdeke, ez eminenter nemzeti érdek is!

-

Tudom azt, hogy e kérdés, a szorvanyok lelki gondozasa-
nak kérdése, csak sokoldalu szempontok meérlegelése aran old-
haté meg s latva, hogy erre magam keptelen vagyok, 44 kar-
tarsamhoz fordultam, olyanokhoz, akiknek legtobb szdérvanyuk
van s akiknek mar eddig is foglalkozniok Kkellett a gyakorlatban
e kerdéssel és arra kértem Oket, hogy eddigi b6 tapasztalatuk
alapjan sziveskedjenek e probléma megoldasianidl segédkezet
nyujtani. 24 kartarsamtél kaptam valaszt, ezek koziil 9 készen
kidolgozott tervezetet kiildott. E szamok is bizonyithatjak, hogy
mennyire fontosnak, életbevagénak taldlja a papsag nagy étlaga
e kérdés targyalasat és azutdn végleges rendezését. Orémmel
kell megallapitanom e helyen azt is, hogy a f6bb kérdésekben
szinte teljes az Osszhang és erre az egyes pontok fejtegetésénél
kilon is fel fogom hivni a figyelmet.

A kérdés természete hozza magaval, hogy annak végiages
megoldédsira nem is torekedhettem. Egyhazunk féembereinek a
dolga és kotelessége az. Az alabbiakban csak egy szerény fer-
vezet kidomboritasara torekszem, amely, minthogy Kkiserlet, sok
valtozason mehet még at. Meg szeretném inditani a pro es contra
véleményeket, szeretném, ha A4allandéan napirenden volna ez a
sokunk szerint igen fontos kérdés, de nem szeretném, ha e terve-
zet, — amire egy kartdrs biztat, — »megvarja a végitélet har-
sondajanak megszolalasate.

Félreértések elkertilése végett ki kell jelentenem, hogy
»szOrvany« elnevezés alatt mindazokat a helyeket értem, ahol
egyhazi szervezet és lelkipasztori vezetés nélkiil élnek unitariusok,
akar ideiglenesen, akar véglegesen. Szorvanynak tartom tehat
azokat a varosokat is, ahova unitariusok akar mint cseledek és
napszamosok, akar mint ipari vagy idénymunkasok elszegOdnel
és egyhazi szeivezet hidnya miatt elveszitik egybazukkal valo
kapcsolatukat. Szérvanynak tartom Amerikat, Oldhorszagot, ahol
szintén tomegesen élnek unitdriusok. Szérvanynak, fajdalmas,
szorvanynak tartom Oraszorszagot, Olaszorszagot, és ujabban
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Franciaorszagot is, ahol unitariusok hadifogsagban kinlédnak.
Mindnyajunknak kozos nagy szorvanya pedig a harctér, ahol
mindegyik unitarius kifeszitett mellel es aceél izmokkal all ellent
az ellenség hoditdo szandékanak és megmutatta 4 éven keresztiil
s amig el nem pusztul valamennyi, az utolso szal ember is meg
fogja mutatni, hogy igaza volt Pet6finek, nagy nemzeti koltonk-
nek, amikor 1849-ben Karansebesrdl azt irta : '

»Nem mondom én : elore székelyek!
El6re mentek agy is, hés fiuk ;
Ottan kivan harcolni mindegyik,
Hol a csata legrémesebben zlig,«

»Ugy mennek a halal elébe Ok,
Amint mds ember menyegzire mén ;
Viragokat tliznek kalapjaik

Mellé s dalolnak a harcz mezején,«

Fentiek azonban ideiglenes szorvanyok csupan s azért
kiilon kezelést igényelnek. Alland6é szérvanyaink vannak a Kiraly-
hagon innen és tul, amelyek specialis viszonyaiknal fogva kiilon-
kiilon elbiralas ala esnek és azért ezeket is kiilon kell targyaljuk.
iz adja meg tervezetem 3 részre osztasanak okat is.

Az ideiglenes szorvdanyok.

Megvaltozott gazdasagi életiink, székely néplink egy reszé-
nek tarsadalmi atalakulasa a lelkipasztorkodast uj feladatok elé
allitja. A sziinet nélkiili fejlédés folytonos megfeszitett munkat
kGvetel. Ep a mostani id6k megkdvetelik — jobban mint maskor
— hogy az unitarizmus erejét mozgasba hozzuk. Figyelmiinket
arra a feladatra szeretném iranyitani, amely ugyan régoéta foglal-
koztatja lelkésztarsainkat és amely feladat megoldasa altalaban
folyamatban is van, de amelyet — véleményem szerint — sok-
kal nagyobb eszkozokkel és novekvé erdvel kell keresztiil vinni
ha a magyar unitdrizmust silyos karoktél meg akarjuk évni,
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Gazdasagi életiink Ossze-vissza keveri, dobdlja az embere-
ket. Székely ifjaink és leanyaink elmennek szolgalni a varosba.
Akarhany nagyobb és tehetGsebb gazda is elkiildi gyermekeit
sszolgalni«. Torpebirtokkal rendelkez6 férfiak, n6k vegyest télire
szintén a varosokba huzodnak. Sokszor a férfi huzamosabb ideig
ott marad, csak az asszonyt kiildi haza, hogy »intézze a bajo-
kat«, Hogy milyen hatranyok, erkolcsi veszedelmek szarmaznak
ebb6l, mindnyajan ismerjik.

Tény, hogy falusi ekklézsiaink egyhazunknak legerGsebb ta- .
maszai, azok fognak maradni a jovoben is. Nagyon feliiletes
volna azonban miikddésiink, ha csakis ezekre fektetnok a fGsuilyt.
Ott, ahol egy tomegben laknak unitariusok, a vallasi eszmék sze-
rint valé élet nem utkozik lehetetlenségekbe. A Kkornyezet, a rog-
hoz kotottség bizonyos konzervativizmust fejleszt ki az emberek-
ben, Zselénski Robert grof az OMGE-nek f. évi apr. 28-an meg-
valasztott elnoke mondotta tobbek kozott: »Konzervativ vagyok,
a foldbirtokosok tobbsége nem is lehet mas. Ha egy gazda szant,
vet, legtobbnyire egy évig kell varni, mig eredményt ér el, ha
egy allatot nevel 3, 4, 5 évig is eltart, mig utébbi megnd. Egy
erdétulajdonosnak 40-161 100 évig is kell varakozni, mig 6 vagy
utédja munkajanak gylimolcsét élvezheti. Ez a lassu fejlodés
konzervativva teszi a foldbirtokost, mert hosszu élet, legtobbnyire
tobb generacié kell ahhoz, hogy Kkitlizott céljat érhesse el«.l) A
.grof urnak ebben az egyben igazat adok, mert ezt tapasztalom
falvainkban is. Masként all azonban a dolog azzal, aki vandorolni
kenytelen, akinek sziil6foldjét el kell hagynia, hogy az idegenben
munkat e€s kenyeret talaljon. Az ilyen hamar sutba dobja kon-
-zervalivizmusat és nem ritkan ultraradikalista lesz.

Nekilink papoknak mindenesetre azon mar tul kell magun-
kat tegyiik, hogy panaszkodjunk népiinknek varosba 6zonlésén
es jajgassunk azon karos befolydsok miatt, amelyek &ket ott ér-
hetik. Hiaba adok a cselédemnek ép annyi fizetést, mintha va-
rosban volna, ritka eset, ha nem a varost valasztja inkabb. Hiaba
»varietas delectat« s népiink apraja-nagyja vilagot akar laini, ta-
nulni akar.... Itt az eljarasunkat meg kell forditsuk. Nekiink né-
punket erre a vandoréletre itt a falvakban nevelni és kiképezni

') Koztelek, 1918, évf. 699. oldal,
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kell. Az a nagy feladat haramlik rank: miképen nevelhetjiik né-
piinkben az akaratnak azt az erOsségét, a jellemnek azt a szi-
lardsagat, hogy az idegen kornyezetben is, a sok oldalu vesze-
delmek mellett is hii maradjon eszményeinkhez.

A sziil6fold szaz kapoccsal is koti 6ssze az embert kérnye-
setével. A sziil6haz, rokonsag, iskola és lelkipasztor, a szomsze-
dok, a falubeliek a maguk Osszesegilinkben és egymasra valo ha-
tasukban nagy veédelmet biztositanak és kevesbbé akaraterds
. egyének is meg tudnak maradnii abban a kerékvagasban, amely
szinte szokasszeru lesz.

Egész mas, amikor a fiatal ember és fiatal leany, sOt meg
a nds munkas is varosba keriil. Mig sziilofoldjén az Isten haza
a kozpont, a vasarnap az Ur napja és a nehéz munka utan pt-
hené nap, addig az idegenben az Isten haza hattérben marad s
szomoru, hogy a mulatohelyek elotérbe keriilnek. Hat a kornye-
zete ? Sokszor az semmiféle vallasossaggal nem rendelkezik, sot
mindenfel6]l erkolesi veszedelmek leselkednek ra, amelyeket hive-
ink sokszor észre sem vesznek. Nagy akaraterOre van sziikseége,
hogy az ifju a maga tisztasagaban és vallasos meggy6zOdésében
az idegen kornyezetben megmaradhasson.

Erkolesi veszedelmek kiillonben mindeniitt vannak és altala-
ban véve igazsagtalan elOitélet, ha a varosi lakossagot vallasta-
lannak és erkolcstelennek tartjuk. Hiszen a varosokban is van
bensdsegteljes vallasos élet, amelyet annal tobbre kell becsiilniink,,
mert ott az sok mindenféle nehézségbe utkodzik. A varosi élet leg-
inkdbb az idegenek, a tapasztalatlanok részére rejt nagy vesze-
delmeket magaban és a legrosszabb benne az, hogy az idegen-
nek oly nehéz a jo és tisztességes emberekkel és tarsasdggal a
kapcsolatot megtalalni. Hozzajarul, hogy ifjaink teljesen magukra

vannak hagyatva, sziil6i feliigyelet és a veszedelmek ismerete
nelkiil.

Hogy lehetne ezen segiteni? En e kérdésnek sulypontjat
falvainkban taldlom. Az ilyen ideiglenesen kivandorlok gondozé-
sara a sziil6faluban kell az els6 lépéseket meglenni. A lelkész a
szulokkel egyetértve tegye figyelmesekké &ket, hogy mily vesze-
delmek varnak rajuk az idegenben. Siirg6sen sziikséges, hogy
minden falusi lelkész e problemat legjobb tudasaval, minden te-
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kintélyének latba vetésével karolja fel és oldja meg a maga ko-
rében. Channingnek, a nagy ironak és apostolnak miiveibsl az
ilyen lelkipasztori miikodesre vonatkozolag ezeket olvastam sVan
egy veszély, mely figyelminket igényli. E veszély az, hogy a
kereszténység terjesztésenek legjobb madjat elhanyagoljuk : nem
vessziik tekintetbe, hogy nekink kodzelebbi kOtelezettségeink van-
nak, mint a poganyok teritgetése €s megfeledkeziink azokrol a
kovetelésekrdl, melyeket a wvallas a mi hazunkban, a mi t{zhe.
lyiinknél tdmaszt irantunk. Ebben, valamint mds tigyben is, a mi
legfontosabb teenddink csendesek, tartozkodok és zajtalanok szok-
tak lenni; kevéssé vonjak magokra a kozfigyelmet és a képzels-
dést nem igen szoktak ingerelni. A Kkereszténység terjesztésében
azok a legsikeresebb faradozasok, melyeket legkevesebben vesz-
nek észre, melyeket semmi folyodiratban sem emlitnek, semmi évi
gyiiléseken sem kiirtolnek ki és amelyeket ékes szélas nem oro-
kit meg. Mivel pedig ilyszerl torekvést csak lelkiismeretiink és
az Isten szab el6nkbe’ és mivel az folytonos, kitarté és lankadat-

lan munkassagot kovetel, nagyon hajlandok vagyunk mell6zni«.})

Ha volna olyan ropiratunk, vagy fiizetecskénk, amely a ve-
szedelmekre figyelmeztetné és mas jo tanacsokat is adna titra-
valoul elférne a tarisznyaban. A f6feladat mindenesctre az s erre
legnagyobb figyelmiinket kellene falun forditanunk, hogy ifjusa-
gunkat jellemszilard, akarater60s unitariusokka neveljuik. Arra valo
tekintet nélkiil, hogy ifjaink kikeriilnek-e valamikor a falubol vagy
sem, ifjisagi egyesiileteinkben e célbdl allandd iskolazéast és ne-
velést kellene bevezessiink. Tanit6ink szivesen nyujtananak segéd-
kezet nekiink, s6t orvendenének, ha benniink papokban segito-
tarsakra taldlnanak, mert hiszen minden faradozasunknak, nekik
Is az a végcélja.

Nem tartom lehetetlenségnek e célokat szolgalé 1—2 ivnyi
terjedelm(i flizeteknek, vagy konyvecskéknek a kiadasat, ha volna
€gy sajtobizottsagunk, vagy missiGbizottsagunk, amely az ilyen
iranyu konyvecskék megirasara megbizast adna, a kiadatasat és
terjesztését magara vallalna stb. Véleményem szerint ilyen bizott-
sag csak Kolozsvart, vagy legalabb is valamelyik varosban mu-

*) Channing Ellery Vilmos ; Valogatott mivei. 1V, kotet, 51. oldal.
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kodhetik érdemlegesen, mert falurél az ilyesmit intézni szinte

lehetetlenseg.
Egy par ilyen konyvecskenek a cimet is felemlitem, amelyek

nézetem szerint legelsGsorban varnak megirasra €s kiadasra :
Vigy magaddal! (J6 tanacsok székely ifjaink reszere.)
A lelkipasztor bticsuszavai az iskolabol elbocsatott ifjakhoz.
Tiszta jellem — a f0 elem !

Tapasztalat bizonyitja azonban, hogy a falun valé gondos-
kodas egyediil nem vezet mindig célhoz, Itt nagy feladat haram-
lik a varosi lelkészekre. Ha olyan varosba tavoznak hiveink, ahol
unitarius lelkész van, egymasnak kolcsondsen megkonnyithetjiik
munkdnkat. Bajosabb, amikor olyan varosba, vagy olyan helyre
mennek, ahol nemhogy unitarius lelkész volna, de még hirbdl
sem ismernek minket. Ez ugyan ritkabban fordul el6, de azért
ilyen esetben sem szabad magara bagynunk hiviinket, hanem
tartsuk fenn az érintkezést levelezés utjan.

Orvendek, hogy e téren mar taposott titon haladhatunk,
amint az »Az unitarius lelkészkor 10—1907. kozgyul. jk. sz.«
minden lelkésznek elkiildott korlevelébdl kitiinik, amelyet fenkdolt

tartalmanal fogva és tanulsag okabol egész terjedelmében ide
iktatok :

Kedves lelkésztarsunk,
Szeretett Atyankfia !

Hogy a rank bizottakban hivek legyilink, hogy munkank-
ban ne csiiggedjiink, azt hangosan koveteli lelkiismeretiink és
parancsolja Mesteriink, a Jézus.

A kozelmult 1907.-ik esztenddének november hava 23 ik
napjan tartott kolozsvari kozgyiilésiink, torockoi lelkesz afia in-
ditvanya alapjan egyértelemmel meghatarozta, hogy az egyhaz-
kozségiinkbol ideiglenesen elkoltozott hivek lelki gondozasat fo-
kozod6 buzgdsaggal keziinkbe kell venniink. Az ligyet jol meg-
fontolva és megbeszélve kozgyiilésiink lelkészkarunk minden
cgyes tagjanak figyelmeébe ajanlja, hogy

1. eltavozott hiveirGl rendes naplot vezessen ;

2. a végleg eltdvozottakat Uj lakasuk helyén, avagy an-
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nak kozelében lakéd unitdrius lelkésznek beajanlja s tovabbi
gondjaira bizza ;

3. az ideiglenesen eltavozottakkal az érintkezést levelezeés
litjan tartsa fenn s sziilkség esetén tanacscsal és utasitasokkal
ellatni el ne mulassza.

Lelkészkoriinknek im e kivansagai a papi gond érzetébdl
fakadnak; tehat mindnyajunk egyarant érezziik s atlatjuk nagy
fontossagat.

A végrehajtas faradsagot és buzgd munkéssagot kivdn.
Erre is készek vagyunk, mert hiszen a jO pasztor életét adja
a nyajert, |

Mi azt ajanljuk kedves lelkész atyankfianak, hogy levele
mellett még mas 0sszekotd és erositd kapocsrdl is igyekezzek
gondoskodni. Munkalkodjék azon, hogy vallasos konyveink,
lapjaink allandoan taplaljak és vigasztaljak az elhagyottan, ma-
gukra €l0 sziveket, er0sitsék a hitrokoni k6zosségboOl-kisza-
kadt lelkeket.

Kerjlik, sziveskedjék azonnal megkezdeni munkajat, s
Oszi kozgylileslinkre kori elnok afia utjan, kiildje be értesité-
set eljarasarol.

Bizva hissziik, hogy a siker nem fog elmaradni s ezzel
bizonységot tesziink magunkrdl és a benniink él6 1élekrdl,

Kedves lelkésztarsunknak maradunk

Kolozsvar, 1908. évi januarius hénapban.
Atyafisagos szeretettel

Dr. Boros Gyorgy, elnok. Lorinczy Deénes, jegyzo.

Nem tudom, hogy e korlevélnek volt-e és milyen ered-
ménye 7 de annyi tény — é€s ez elég sajnos — hogy e Kkorlevél-
ben hangoztatott elvek nem mentek at a gyakorlatba. Ennek leg-
frappansabb bizonysaga az a levél, amelyet Zoltdan Sandor kar-

tarstol kaptam s amelyet mar a torténeti hiilség kedvéért is ide
kell iktassak -
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Szam : 152—1915. felk.
Tisztelendé Lelkész Ur !

Egyhazkozségeinkb6l Budapestre folkeriilt hiveink nagy-
részt azért, mert nem tudjak, hogy van-e ott unitarius egyhéz-
kiozség és templom, lelki gondozas nélkiil maradnak és sajna-
latos tapasztalat, hogy akéarhany olyan unitarius csalad és al-
kalmazott van a fOvarosban, ki 1—2 évi ott tartozkodas alatt
egyetlen egyszer sem volt unitarius istentiszteleten. Ennek a
jelenségnek vallaserkolesi hatranyai, kiilonGsen a noi nemnel,
akarhanyszor szembet{inGek s mas felekezetek lélekhalaszali
torekvései miatlt egyhazunkra nézve is karosak.

Jozan Miklés budapesti esperes-lelkész megbizasa alapjan
folkerem tehai, kegyeskedjék Budapesten tartézkodo hiveinek
lakascimét ottani unitarius lelkészi hivatallal (V., Kohary-utca
4. szam) kozolni s Budapesten levd hiveit értesiteni, hogy
ugyan e cim alalt a templomban vasarnaponként d.e. 11 ora-
kor rvendes, minden hoé elsG vasarnapjan d. u. 5 6rakor biblia-
magyarazatos zfmsag: unitarius istentiszteletet tart budapesti
lelkesztarsunk.

Kis faradsag eredménye nagy vallaserkdlesi haszon lehet,
ne sajnalja hat Kartars Ur a faradséagot.

Ka_rtairsi udvozlettel és tisztelettel :

Homorddszentmartonban, 1915. december 13.

Zoltan Sandor, lelkész.

E levél vétele utan schapirographommal — amelynek nem
kellene hianyoznia egyetlen kartarsunk irodajabol sem — t&bb
szazra meno felhivast sokszorositottam ilyen szoveggel :

Kedves Hivem !

, Mint székelyderzsi lelkész tidvozletemet kiildom. Szeret-
neém, ha a tavolban sem volna elfelejtve a mi templomi szép
gyulekezetiink. Tudom székelyderzsi hiveim hivek maradnak
azokhoz az elvekhez, amelyeket a szép hazai foldon megis-
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mertek s azért kiildom ezen ériesitésemet, hogy székelyderzsi
hiveimnek wvallasos buzgésaga csorbat ne szenvedjen.

Budapesten (V. kertilet, Kohary-utca 4. sz.) is van unita-
rius lelkész és unitarius templom, ahol nagyon szivesen latjak
a székelyderzsi hiveket is. Minden vasarnap déleltt 11 orakor
rendes- és minden ho els6 vasarnapjan d. u. 5 6rakor biblia-
magyarazatos ifjlsagi istentisztelet tartatik. Aki csak teheti €s
ki ne tehetné, ha akarata van hozzi, latogasson el a buda-
pesti unitarius templomba !

|elkipasztori szeretettel : .
Székelyderzs, 1916, ho -af. .

Ebert Andrds, székelyderzsi lelkész.

Ezeket a leveleket szlil6ik utjan kiildettem el az illetGknek.
Igen j6 hatést észleltem. A sziil6k Orvendtek, hogy »még ilyesmic«
is jutott eszembe, a tavollevék kozil pedig nem egy kiilon levél-
ben kdszonte meg a »figyelmet«, legtobbje pedig sziileinek irott
levélben emlékezett meg roéia. Valoszinlileg egyike masika enge-
dett a felhivdsnak és felkereste a budapesti unitarius templomot is

E helyen meg kell emlékezzek az E. K. T. 1129—1917. sz

rendeletérdl, amelyben meghagyja, hogy elkoltozott hiveinket
jelentsiik be az illeté lelkésznél, ahova koltoztek.

IE rendelet kiaddsa szavaim mellett bizonyit, ennek lelki-
Ismeretes végrehajtasa pedig erkolesi kotelességlink.
_ Varosi lelkésztarsaink figyelmébe ajanlhatom a n6k bevona-
saval alakitott patrondge intézményt, amely mas felekezeteknél,
klilontsen a rémai katholikusoknal fényesen bevalt. Naluk egy-
€gy holgy mar az alloméason varja az érkezbket, ahonnan elvezeti
a cseledotthonba, ott megmentédnek az erkolesi veszedelmektdl,
sOt j6 csaladokba beajanljak és tovabbra is j6 tanaccsal, sokszor
anyagi segitséggel is latjak el. Ezek a holgvek megkonnyitik a
lelkipasztor munkajat és sok esetben oly buzgdsagot fejtenek ki,
mne]y’hémulatra melto. |

Altalaban véve a nbéknek akcionkba valdé bevonasatlél nem
kell irtoznunk. Wiadthorst LLajos, a nagy német ultramontan
partvezér az 18791 aacheni kat. nagygyilésen monda: »A nék
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befolydsa minden éietkurulményunkhen rendkwul nagy. Cj ha

torténelmet alaposan attanulmanyﬂzzuk ugy nekiink férfiaknak
be kell vallanunk, hogy a noOk Evatél kezdve a mostani idéig
nagy befolyassal voltak a wlagtnrtanelem menetére, s6t befolya-
suk sokkal nagyobb, mint nekiink, Adam biiszke flainake¢. A
n6éknél mar maga az anyasag oly mélyen jaro aliruismust, oly
gyongéd felebarati szeretetet; tehat oly lelkiiletet fejleszt ki, mely
képessé teszi Gket; hogy belmisszionkban szolgatarsaink legyenek.

Erre vonatkozélag a Debreczeni Protestans Lap legut6bbi
szamaban (iE’-}iS. majus 18), — amelyre Urmosi Jozsef kartars
hivtg fel figyelmeniet — dlvasom egy intelligens reformatus nének
ebBell Hézetét :

sMi6ta koniolyabban gondolkozom - irja Dr. Baltazar
Dezs® piispokhoz cimzett levelében — nagy vagyat érzek az
irant, hogy a krisztusi eszméket terjesztve masokért dolgozzam. . .
Ki tudja, hany léleknek van vagyodasa az irant, hogy a keresz-
tyén szellemet terjessze s egyhazunkat erdsitse, csak nem talalja
meg a modjat, miként kezdjen hozza, pedig most igazan nagy
sziikség volna ra. Templomaink tobbnyire {iresek... a fiatal
nemzedék, a munkas leanyok mily leha életet elnek, csak az
tudja, ki koOzelebbrOl ismeri Oket. . .«

»Lelkészeink el vannak halmozva munkaval s nem foglal-
kozhatnak hiveikkel kiilon-kiilon. A képzettebb, jobb koriilmények
kozott levo uri nék szervezkedhetnének ezen a téren ugy, mint
a katholikus asszonyok és leanyok... Ha a sokkal kevesebb
kalholikus hivek oly 4ldozatkészséggel szolgaljak egybazuk és
vallasuk er0sodését s mind azon munkalkodnak, mi tétleniil néz-
zik, hogy a kalvinista Roma mint alakul at. . .«

»Meltoztassek a nbék kozott mozgalmat inditani s hiszem,
Einkan lesznek, kik hasonlé gondolatokkal, orommel gyiilnek
ossze, lesznek terjeszt6i Krisztus igéinek !«

»Tedd kozzé kérlek e levelet — irja Dr. Baltazar piispok a
szerkesztébnek — hatha megfogna a lelkeket. En azt mondom
red, hogy Istentdl jott a tanacs. Es hogyha a hivatalosak vona-

l-:ﬂdnak, a kovek is kidltanak. De azt is mondom, hogy meg kell
€z uUton indulnunk.«
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Hogy nekiink e téren milyen kilatasaink lehetnek, arra meg-
felelnek az 1910. népszamlilas adatai. Ezek szerint unitarius
~ csaladfentarté volt: Nagybirtokos (1000 holdon feliil) 6, kbdzep-
birtokos (100 —1000 hold) 156, kézszolgalati agakban férfi 1200,
kozszolgalati agakban o©nalld n6 174, Gsszesen 1536. Ha hozza-
vessziik intelligens kereskeddink és iparosaink nejeit is, batran
2000-re tehetO azon nOknek szama, akikre elsGsorban szamithatunk.

Unitarius féiskolai tanuldék otthonal)is van mar Budapesten.
lgaz, egyelOre szerény keretek kozt. 3—4 tanuldo kap ingyen
lakast, flitést és vilagitast, de ezt a szerény kezdeményezést, ezt
a kicsiny mustarmagot sziviink minden dromeével kell tidvozoljik
és budapesti lelkésztarsunknak e kezdemeényezésért nagyrabecsiilé-
siinket kell nyilvanitsuk. Oriasi nagyfontossiagli dolog az, ha f6-
iskolaba jaro ifjainkat segithetjiik. Hiszen, ha hazank szellem
életében intenzivebben akarunk részt venni, ha nagyobb befolyas-
ra akarunk szert tenni, ha azt szeretnok, hogy unitariusok minel
magasabb szamban nyerhessek el a magasabb hivatalokat is,
arra kell torekedniink, hogy gyermekeink az eddigieknél nagyobb
szamban juthassanak fel az egyetemekre. Nekiink falusi papoknak
e tekintetben arra kell torekedniink, hogy népiinket biztassuk
gyermekeik tanittatasara, ebbeli torekveésiiket' téliink telhetdleg
meg kell konnyitsiik.

Az 1910. népszamlalas adatai mar igen szép kulturképet
mutatnak. Ezek szerint — hogy csak a fObbeket emlitsem —
unitarius volt: allami, varosi eés varmegyei tisztvisel6 (a segéd-
szemelyzet nélkiil) 232 ; kozségi es korjegyz0 71 ; segédjegyzo 19 ;
birak, tigyészek 45; birosagi tisztviselok 54 ; ligyvéd 60 ; ligyvéd-
seged és jelolt 30; kisdedovond 9; elemi isk. tanité 194 ; tanito-
n6é 60; polg. isk. tanitd 19; tanitoné 6; kozépisk. tanar 54 ;
orvos 25; gybgyszerész €s gyogyszertar tulajdonos 12; gyogy-
szereész segéd 18; allatorvos 10; szerkesztsd és hirlapiré 10;
szinész 6; szinészn® 4 ; maganmérndk 9; és igy tovabb.

Az 1913—14. tanévben a budapesti kir, m. tud. egyetemen

volt 26, a kolozsvarin 86, a kir. Jozsef miliegyetemen 12 unitarius
hallgatonk.

') L. Uaqitdrius Egyhdz 1915. 97, old. és Unitdarius Koézlény 1915, 137, old.
2
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Szép perspektiva ez, amelynek kiszélesitésén mindnyajunk-
nak lelkesen és odaadéan kozremiikodniink kell!

Amerikaban és Olahorszagban is vannak magyar unitariusok,
tehat ott is vannak szérvanyains, amelyeket figyelmen kiviil nem
hagyhatunk. Amerikaban lakd hiveinkkel az ©sszekottetést meg-
kereste még 1913-ban Dr. Boros Gyovgy, egyh. f6jegyzs, mun-
kajaban a kolozsvari »NGOk szovetsege« tamogatta odaaddan és
lelkesen. Olahorszagban lakd hiveinkr6l nem tudhattam meg
semmit. Jozan Miklos esperes szerint Amerikaban és Olahorszag-
ban sziikség volna egy-egy utazd lelkészre. Kiss Sandor szerint
»egy amerikai lelkészi allds szervezése elemi kotelesseglink lenne,
— misszionariusnak a legképzettebb és leglelkesebb emberek
valok csupin — Ember kell, tiszta 1élekbdl, szivbol allé s a ke-
resztény tanokkal végig atitatott ember«.t)

Nagy reménységiink lehet, hogy a hédboru végeztével haza
sietnek kivandorolt véreink s akkor ez a kérdés Oonmagatdl meg-
szlnne,

Mint emlitettem, 1deiglenes szérvanynak tekintem Orosz-,.
Olasz- és Franciaorszagban hadifoglyokként sinylodo és jelenleg
még a harctereken vitézked® unitariusokat is. Ezekkel is fenn
kell tartanunk az Osszekottetést. Ezt sugallja nekiink nemcsak
lelkipasztori aggodalmunk, hanem emberbarati érzésiink és haza-
fiui lelkesedésiink is. Veliikk ez az 0sszekottetés csakis levelezés,
lizetek, imakonyvek kiildése utjan lehetséges. Ezt az eszmét
szovatettem egyik egyhdzi lapunkban s ezért ismétlések elkerii-
lése miatt e helyen csak egyszeriien utalok e cikkre.?)

Minthogy stricte gyakorlati kérdésekrél van sz6, ne vegye
senki rossz néven, ha itt-ott személyes tapasztalataimat is fel-
emlitem. Mert igaza van annak a latin kdézmondasnak : »Aliter
in theoria, aliter in praxic. Lehetne ezekrsl a kérdésekrol magas
szarnyaldasu cikkeket irni, de mit érnénk el veliik, ha gyakorlatba
nem visszilk at.

En az ilyen iranyu levelezést 1915. februar havaban kezd-

') Unitarius Egyhdz 1912, évf. 139, old., Unitarius Kozlony 1914, 78. o.
°) Unitdrius Egyhdz 1917, évf 21—24. old. A lelkész és tdvollevé hivei,
lddszer(i elmélkedések papok részére.
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tem meg S azbta sziinet nélkiil folytatom. Suhapimgraphnmr.nal
az alabbi korlevelet sokszorositottam, mellékeltem egy-egy Unita-
rius Kozlonyt, boritékba tettem s mindegyik katonanknak (akkoriban
volt 200-nal tobb €él6) elkiildottem, Ez elst levelem szovege €Z:

lkedves . .

Sziilei, testvérei, rokonai tobbszor irtak mar maganak S
ezek a levelek bizonnyara megrezegtették szive hurjait. Most
én irok ama nagy csalad, a derzsi unitarius egyhaz neveben
és szivbol kdszontom magat,

Oh, mi mindennap megemlékeziink magukroél, kik ottho-
nuktél tavol, édes hazank igazsagos lgyeért szalltak sikra S
hogy most még kiilon is megemlékeziink, ezt azért tesszlk,
hogy érezze, mennyien imadkozunk, mennyien aggodunk ma-
gaert,

Az egész gyililekezet nevében kivanom, hogy a josagos
Isten végtelen kegyelme lebegijen élte {6lott, ontson batorsagot,
kitartast lelkébe, vezérelje épen és seértetleniil haza Ovéihez.

Barmi erje is, gondoljon Ovéire, gondoljon az egész népes
gylilekezetre s ez a visszaemlékezés édes erzeteket fog kelteni
sziveben, megdonthetetlen akaraterOt lelkében. S ha majd haza
jon, mint egy hdst, ugy fogjuk fogadni s neve Kkitorolhetetlen
lesz meg a késO utdédok emlékezetében is.

Itt kiildok egy flizetecskét, olvassa el. S ha sziikségét
erzi, killdok én még ehhez hasonlé olvasni valokat. Leveleire
Is szivesen valaszolok, ha azokkal megkeres.

Most pedig az Isten aldasa legyen magaval, az 6 gond. °
viselése kisérje minden léptein.

Isten vele! Udvozli az egész gyiilekezet nevében szeretette]

Székelyderzs, 1915. febr. ho.
EEert Andras, derzsi lelkész,

IX levelek legnagyobb részét helybeli kantor-taniténkkal,
Barabas V. a. f.-val is aldirattam. Ezzel megkezd6ditt a nagy-
aranyu levelezés. Alig-alig van katonam, aki nem véalaszolt volna,
kbztik nem egy olyan levelet irt, amelyek — mint Kelemen
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+ Lajos a. f. irja — érdemesek volnanak, hogy a nagy napilapokban
kozzététessenek. A szdzakra mend levelezést eddig minden évben
Kelemen Lajos a. f. utjan elkiildéttem az Erdélyi Muzeum egylet-
nek, amely a vilaghaboru legkisebb szereplGjének emlékét is ki-
vanja megorizni és konyv-, kézirat- és levéltaraban a habhori
leveles emlékeibdl gyljteményt létesitett. Ennek alapja kb. 20,000
tabori lappal, levellel és gyaszjelentéssel mar egyiitt is van. Az
Erdélyi Muzeum Egylet eme mozgalméara felhivom kartarsaim
figyelmét.

Nem szandékom bGvebben Kkitérni az ilyen iranyu levelezés
oriasi jelent6ségére, itt csak arra kérem lelkésztarsaimat, hogy
senki se sajnalja az 1d6t, a faradsagot és az esetleges anyagi
aldozatokat, hanem csak proba képen kezdjék meg. Mindenkit
biztosithatok, hogy nem fogja abbahagyhatni, amint azok, akik
szinten gyakorlatba vették, sem hagyhattak abba.

[tt meg kell emlitenem, hogy Fétanacsunk 1915. augusztus
végén tartolt {ilésébdl szintén korlevéllel itidvizolte, buzditotta és
batoritotta harctéren levd hiveinket és ezzel példat adott, hogy
kovessiik.

‘Szorvanynak tekintem mindazon allami menhelyet is, ahol
unitarius gyermekek vannak, kik nem Keriilvén unitarius nevel6k-
hoz, végkép elvesznek szamunkia. Nagyobb unitarius eklézsidink-
ban menhely telepet kell létesiteniink. Székelyderzsben szerettem
volna ilyen telepet létesiteni, targyaltam volt is Dr. Genersich
Gusztav, a kolozsvari menhely igazgatdjaval, de nem sikeriilt egy
gyermeket sem elhelyeznem, mert a menhely egy gyermek utan
keveset fizet és azért nem akadt vallalkozo. Pedig itt tenniink,
foltétleniil tenniink kell wvalamit. Hiszen a statisztikai adatok
szerint az 1913—14. tanévben 186 unitarius gyermekﬁnk volt
allami menhelyeken.

I1.

A Kirdlyhdgon inneni szérvdnyok.

Teliesen egyetértek Kiss Sandor kartarssal, amikor ezeket
mondja : »Ha Magyarorszagon jelent6sebb szdmhoz és szerephez
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akarunk jutni valaha, talajunk ott van Kkizarélag az Alf6ldon.
Véleményem szerint azonban e gondolat a reformaciokor teljesi-
tett misszié 6ta felkarolva sohasem volt. Meg kell azonban teremje
a jové ennek is az emberét, aki Magyarorszagnak e kiilonosen
kivalo terméket, az unitarius vallast mélyebben viszi be a magyar
szivekbe. Ha valamit megért sziv és lélek, ugy az unitarius
vallast meg Kkell értenie, mert ez hazankban lett legel0szor
egyhazza.«1)

Folotte megnyugtato, hogy e szorvanyok lelki gondozasanak
problémaja allandéan foglalkoztatja Fé6tanacsunkat és a sok ta-

nacskozas utan remélheté, hogy ez a kerdés minél hamarabb
meg lesz oldva.

Még 1906 ban Bedd Arpad dr., aradi {igyvéd a. f. azt irja:
»Az Alféldén eés egyaltalan a Kiralyhagén inneni magyar terlle-
ten az unitarius vallast nagyon kevés helyen tanitjiak. Pedig az
orszdg minden részébe szét vannak szorédva az unitariusok.
Ezeknek legnagyobb része elvész az egyhazunk kebelébdl, mert
nincsen kapcsolat, amely Osszetartana Oket.«?) E kapcsolat fenn-
tartasara azt ajanlja, hogy Kolozsvart bizzanak meg valakit, aki
»maganjellegli levelezéseket« folytatna.

1913-ban Jézan Miklds esperes inditvanyt terjeszt be az
E. K. Tanacshoz »utazo lelkészi allasok szervezésére«. Inditva-
nyat szamadatokkal is bizonyitja. Kimutatja, hogy Debrecen
szekhellyel a Kkiilonboz6 helyeken 799, Arad székhellyel 786,
Pécs székhellyel 438 unitarius hivé részesiilne lelkészi goNgozas-
ban. Az E. Fo6tandcs az inditvanyt 1913. okt. havaban tartott
gytlésében elfogadja és kimondja, hogy a korlelkeszsegek szer-
vezeset sziikségesnek és kivanatosnak tartja s megbizza az E. K,

Tanacsot, hogy a helyzetnek és egyhazunk kOrulmeényeinek meg-
feleloen az elOkeszlileteket tegye meg.?)

Az 1915. évi E. Fétandcs elé mar maga a nevelésiigy;
bizottsag nyujt be inditvanyt: »Minthogy [{ir{ilyha’g-:i-n tuli hiveink
lelki gondozasa s vallasunk tanainak terjesziése éfdekébgn rend

: -

') Unitarius Egyhsz 1914, évf, 101. old.
“) U. o. 1906. évf. 16. old.

¥) Fotan, jk. 1913. 194, old.
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kiviil fontos az, hogy tankoteleseink mindentitt unitarius vallas-

oktatasban részesiiljenek, az egyh. f0hatésag figyelme felhivando,
hogy a duna-tiszamenti kor tankoteleseinek vallasos oktatasa

érdekében tegyen meg minden lehet6t, esetleg eby utazdo kor-
lelkeszség felallitasaval is, hogy jovOben ne torténhessék meg az,
ami a wultban gyakran megtortént, hogy noévendékeink vagy
egyaltalaban nem részesliinek valldsos oktatdsban, vagy mas
vallaisban nyernek oktatast, — ilyen irdnyu intézkedés nélkiil
vallasunk jovGje kockaztatva van s egyhdzkormanyzosagunk
minden torekvése, mellyel egy par evtized 6ta a Kiralyhagon tul
gyokeret verni igyekszik, karba fog veszni.«1)

Az 1916. evi fOtanacsi gyulés elé ugyancsak a nevelésligyi
bizottsag a koOvetkez0 inditvanyt terjeszti el6: »A fdhatbsag
figyelmébe ajanltatik Kolozsvar, Budapestnek s a Kiralyhagon
tuli egyhazkozségeknek és szorvanyoknak e tekintetben tartha-
tatlan helyzete, ahol ] allasok szervezésével lehet — vélemé-
nylink szerint — a kerdést megoldani«.?)

Kisgyorgy Sandor esperes-lelkész hozzam kildott terveze-
teben Debrecent jeloli meg, mint olyant, amely a vidékén elszor-
tan lako unitariusaival megérdemelné, hogy vandorlelkészséget
allitsanak fel. Ez a véleménye kilonben az E. K. Tanacsnak is,
mely els6 helyen tartja szervezenddnek Debrecen székhellyel a
korlelkészi allast.

Keét nagyon figyelemre mélldé cikk jelent meg az »Unitarius
Egyhaz«-ban e kérdést illetdleg (1914. III. 15. »Az alféldi misszio
Roriile, 1917, IlI. 15, »Kiralyhagén tuli misszionk« cimmel). A
cikkirok alaposan ismerik az altéldi helyzetet. Az els6 cikk irdja
(Barabas Istvan hodmez6vasarhelyi lelkész) az utazd, vagy vandor-
lelkészség szervezése mellett tor landzsat. Szerinte korlelkészség
szervezése, mely szervezett alakulatot feltételez, nem vezetne
celhoz, mert uj eklézsiak alakitdsanal a legnagyobb ovatossagra
van sziikség, hogy ne alljanak el6 mar el6fordult sajnalatos
korlilmeények. »A helyzet kulcsa — szerinte — Budapesten van.
Addig, amig Pécsett, Aradon és Debrecenben rendes lelkészi

') Fétan. jk. 1915. 213, old.
3 U. 0. 1916 100. old,
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allisok nem lesznek, egyedil csak innen kezelhet6k. El6szor
azeért, mert mind a harom varos és kornyéke Budapestrol koze-
lithet6 meg leggyorsabban. Masodszor azért, mert az emlitett
szorvanyok ma is oda tartoznali, hiveink oda fizetnek egyhazi
adot. Harmadszor azért, mert e szérvanyokban budapesti lelkeé-
sziink ismeri a helyzetet legjobban, ami a_misszional igen fontos.
Ezekre wvalé kiilonGs tekintettel ma még csak Budapesttel kap-
csolatban lehet a kérdést helyesen megoldani.« A cikkiro felhozott
érvei is mind azt bizonyitjak, hogy csak a Budapestrdl iranyitott
missziéra lehet szilardan épiteni. »5—10 év alatt az utazod lelkész
Debrecenben is, Aradon is, Pécsett is szervezheti a gyiilekezete-
ket. Igy egyhazunk meg lesz kimélve a folyton valtozo segeéd-
lelkészi kisérletezésektdl s az ezzel jaré erkolesi s anyagi kartol.
Ennyi id6 alatt elvalik, hogy e hdrom tervbe vett székhely koziil

melyikben lesz életképesség.«

A masik cikk ir6ja szintén igen figyelemre mélté koriilmeényt
emlit fel, amid6n megallapitja, hogy a »polgardi lelkész felszaba-
dult az iskolai tanitastol, s6t talan lassankint a filiaktol is, Hihe-
toleg még Hetes ha mutat valami életjelt. Szerveztessék hat a
polgardi lelkészi allas olyan misszioi allassa, melynek hataskorebe
utaltassék a Dundan-tuli varosok iskolaiban a hitoktatas. Pécs,
Gyobr, Sopron, Zalaegerszeg a Dunan-tuli kényelmes vasut-halo-
zattal konnyen megkozelithetO.«

Bizonyos, hogy »ezt a kérdést a pénztelenség jelszavaval
ma mar elintézni nem lehet. A Fétisztelend6 Ur f6pasztori tekin-
telyével illetekes helyen ez allas szervezhetésére vonatkozod segit-
séegert kopogtasson be. Amennyiben a debreceni Szabd Jozsef-
alapitvany erre felhasznalhato, az is erre forditandé. Budapesti
tekintelyes nagy embereink partfogasa is keresendd, hogy egy
tisztesseges megelhetést allas legyen szervezhetd.«

»Ennek itt van a tizenkett6dik 6raja !«

Magam is ugy gondolom, hogy a leghelyesebb volna Buda-
pesten egy masodik rendes lelkészi allast szervezni Sajto-, vagy
missziobizottsagunknak — amelynek minél elGbbi nwgalal-:u]ﬁs;’it
szorgalmaznunk kellene — figyelmébe szeretném ajanlani az
alabb megirando és kiadandd ropiratokat, flizeteket, vagy kiny-
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vecskéket, amelyeknek terjesztésére a budapesti szorvanygondozd
lelkésztarsunkat kérndk fel: |

Az unitarius ember hite. — Az unitarizmus az igazsag,
szabadsag €s a haladas vallasa. — Az unitarizmus magyar val-
lJis. — Az unitarizmus lényege. — A mi lIsteniink. — Az uni-
tariusok hite és a modern tudoméany. — A beéke evangéliuma. —
Az unitariusok hite és az 0s keresztényseg. — Az unitariusok
aldozata (tiszta sziv és liszta lélek). — Egy unitarius istentiszte-
let (annak Kkoltoi leirasa). -~— A sziv nemes erzesel €s a lélek
tiszta gondolatai (unitarius irok muveibol valogatva, esetleg min-
den vasar- és iinnepnapra felosztva) stb., stb.

A legsziikségesebbeket kellene els6sorban megiratni és Kki-
adni és nem volna szabad erdnket vagyonunkat — mondjuk pl.
predikaciok kiadasaval — pazarolni. Nagytehetsegu predikatoraink
miuvei is sorra Kkeriilnének azutan, amikor a modern unitarius
irodalom fellendtilt €s nagy olvasotabort szerzett maganak.

I1].
A Kirdlyhdgon tuli vagy erdélyrészi szorvanyok.

A szorvanyok lelkigondozasat bar nagy részletességgel nem,
de implicite mégis emlilik egyhazi térvényeink is. (62. §.; 105. §)
Kzeknél azonban sokkal fontosabbak, egyenesen iranytjelolék az
E. K. Tanacs nevelésiigyi bizottsaganak 1914. év 6ta meg-meg-
ujuld  jelentései, dicsér6 és korholé szavai és f6tandcsi hataroza-
tokat provokal6 inditvanyai, amelyek mind azt bizonyitjak, hogy
¢ kerdés Kolozsvart megértd lelkekre talalt.
| E kérdés, gyakorlati voltanal fogva, minket, lelkipasztorokat
erdekel elsGsorban, mert mi lesziink hivatva a majdan nagy ko-
fiiltekiniéssel készitend( vegleges utasitasokat vegrehajlani és az
cletbe Atiiltetni, Azért azt hiszem, szavunknak donté sulya lesz
az illetékes korok eltt.

Talan emlitenem sem kell, hogy mar vitatargyat sem képez-
hﬁeli koOzottlink az, hogy szoérvanyainkkal ezentul fokozottabb meér-
lekben és az eddigieknél hathatéosabb mdédon kell foglalkoznunk
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természetesen az anyaegyhaz dol
Az erdélyi
alfoldiek :

i gainak elhanyagoldsa nélkiil.
Szorvanyok nem kevésbbé fontosak, mint az

»Itt nyertilk a szent orokséget ;
Hirdetni az »Istenegységet«,
ltt hazankban, bérc olében,

A nép szivében

Vert gyokeret hittink !

Itt kell tulajdonképen elsésorban megerdsiteniink pozicion-
kat. Itt kell erGsekké lenniink, hogy kifelé vald terjeszkedésiink
annal hatdsosabb legyen.

A szorvanyok lelkigondozasanak mikéntje, amely iranytadé
lehet sok esetben alf6ldi szorvanyainkra is, a kérdéseknek egész
tomeget Oleli fel. S ezekre a valasz azért oly nehéz, mert sem
elméletileg, sem gyakorlatilag iranytjeldl6 kutfGkre nem talalunk.
Ez egy olyan kérdés, egy olyan ut, amelyet magunknak kell
kitaposnunk.

A kerdések tomegébol kiilonosen az alabbiakat ragadom ki,
melyekre ha meg tudunk felelni, vagy meg tudunk allapodni, ha-
talmas lépéssel vihetnGk elébbre e kérdés végleges megoldasanak
lehetOségét. Ezek a kerdések a kovetkezok : 1. Kvente hany kor-
utban keresse fel a lelkész a szorvanyokat: 2. Miként lassa el a
lelkész szorvanyokban laké hiveit lelki taplalékkal 7 3. Nem kel-
lene-e a szorvanyok beosztasaban is valtoztatni? 4. A beszolga-
las fuvardijat mikép lehetne elintézni? 5. Utazé- vagy vandorlel-
készseg hol és mennyiben volna szukseges :

Ezekre a kérdésekre keértem igen tisztelt lelkésztarsaim vé-
leményét s azoknak, akik szivesek voltak valaszolni, e helyen is
halas koszonetet mondok.

[gen természetes, hogy miel6tt a szorvanyok lelki gondoza-
sara gondolnank, els6sorban is ismerniink kell a szdrvanyokat,
a lelkek és tankoOtelesek szamat, a tavolsagot, a kozlekedés mod-
jat, amint azt az 1916, évi Fétanacson eclbirtak.!)

A haromszéki egyhazkorben ezt elismerésre mélté modon
elvégezték.?) Ugy tudom, hogy a tobbi egyhazkérben is ugyanezt

) Fotan, jk. 1916. évl. 106 old.
°) Li u, 0, 96, 0ld.
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a munkat mar befejezték. De itt nem szabad megallapodnunk.
Az Bsszeiras a tankotelesekre vald kiilonos tekintettel tortént meg,
mert a tanfeliigyelOségek és tanitok u!jan az unitarius tanulokrol
konnyen tudomast lehetett szerezni levelezes utjan is. Vannak
azonban csaladok, akiknek iskolaba jaro gyermekeik mar nincse-
nek, ezeknek az Osszeirasa €s nyilvantartasa is folotte sziikséges,
ami némely helyen nagy munkat igényel és a népszamlalasi ada-
tok ismerete nélkiil el sem vegezhetd.

Ezen elémunkélatok pontos es lelkiismeretes elvégzése utan
bocsatkozhatunk csak az 1-sG kérdés targyalasaba és az intéz-
kedések megtételere.

1. Evente hany koridtban keresse fel a lelkész a szérvanyokat?

Koztiink — lelkészek kozott — egyodntetii a vélemény, hogy
alland6 szorvanyainkban laké hiveinket személyescn is meg kell
latogatnunk. Misszioi szempontbol minél tébbszor latogatjuk meg
szorvanyainkat, annal jobb. Nagyon sok filigg azonban szdrva-
nyaink tavolsagatol és a hivek szamatol. Ott ahol 30—40 km.-nyi
tavolsagban vannak szdrvanyok és a hivek szama 2—3-nal nem
tobb, ott havonkénti, vagy évnegyedenkénti latogatasrol beszélni
sem lehet.

Kovetend6 elvkent ki kellene mondani, hogy a szorvanyok-
nak évenként val6 legalabb egyszeri latogatasa kotelezd, tekintet
nelkiil -a hivek szamara és a tavolsagra. Ahol az anyaegyhaz-
kozséghez kozel (1—6 km.) vannak szérvanyok, ott kétszer le-
gyen kotelez6 a latogatdas. Ott ahol nagyobb szamban vannak
unitariusok (20—380) az évnegyedenkénti, urvacsoraosztas koriili
latogatasok lennének kotelez6k. A latogatds idGpontjaul legalkal-
masabbnak latszik szeptember hava. Azért, mert ilyenkor szamba
vehetn6k mar a tankoteleseket és intézkedhetnénk vallasoktata-
sunkat illetbleg is. Melyik szérvanyba hanyszor menjen a lelkész,
azt kulon-kiilon meg kellene hatdrozni, természetesen partatlanul
¢s igazsagosan. Az ilyen megallapitasok irdnytaddk lehetnének
huzamosabb idére és késGbben is csak ott kellene valtoztatni,
ahol a megvaltozott viszonyok ezt egyenesen megkovetelik. llyen-
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forman megsziinnék a bizonytalansag, minden lelkész tudnd ma-
gat mihez tartani és az ellen6rz6 hatdésagok munkaja is meg
vn!na_kﬁnnyitve. Mig minden egyes lelkésszel ilyen megallapoda-
sok nem Kkottetnek, hasztalannak tartomn az altalanossagban
mozgd rendelkezéseket.

[Ezzel kapcsolatban lidvosnek tartandm, hogy minden egy-
hazkor alakitson egy 5 tagbodl allo misszioi bizoftsagot, amelynek
feladata volna a szorvanyok lelki gondozasat egyaltalaban a misz-
szio 1ligyet illetOleg felluigyelni, a sziikséges adatokat Osszegylij-
teni és minden tanév végén elkésziteni a jelentést. Kotelessége
volna ott, ahol hianyt, vagy mulasztast tapasztalna, azt tovabbi
eljarasra az esperesnek bejelenteni. Ezt a feladatot ugyan a kori
nevelésiigyi bizottsagokra is lehetne ruhazni, de véleményem sze-
rint mégis jobb volna, ha minden kérben kiilon is volna egy ilyen
lelkes garda, amely ex offo torédne ez liggyel és azt 1épés-
r6l lépésre elébbre vinne.

9. Miként lassa el a lelkész szérvanyokban laké hiveit lelki
taplalékkal ?

a) Tartson-e muekik wminden latogatas alkalmaval istentisz-
leletet és miné kevetben 2

Nem szabad elfelejteniink, hogy az idénként el6forduld szo-
mori események (temetés) és oOrvendetes csaladi valtozasok (ke-
resztelés, esketés) is alkalmat nyujtanak nekink, hogy a hivek
lelkét Istenhez emeljiik. Ettdl eltekintve az istentisztelettartas ko-
telezettsége a hivek szamatél filigg. Ha 2—3-an gyiilnek csak
ossze, az istentisztelettartds — a rendes keretek kozott — lche-
tetlen. llyenkor rovid ima és baratsagos beszélgetés is megfeleld
volna. Mas esetekben az istentisztelettartas legyen az €lsO es leg-
fobb kovetelmény. LehetGség szerint kozéplletben (pl. allami 1s-
kolaban) tartandé »és minden alkalommal egy olyan hiterGsitod
iranyu beszéddel, amely mig elveink szépségét kifejezésre juttatja,
keriiljon minden olyan motivumot, amely mas vallast és feleke-
zeti érzékenységet sérthetnec. (Urmosi Kavoly.)

Dedak Miklés, Buzogany Kdalman azt irja, hogy minden al-
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kalommal vallasos estelyt .Fendezetf, hova azEén ai.idegenek i‘s
igen nagy szammal ﬁsszegryu]teli. Nemelh I.':»:h{au a hivatalos ‘531.-
nezelli, az elbre jelzett latﬂgaifls Pelérettﬂhdtasﬂsabbna}{ ig*rlja a
magan latogatast minden dnbgu nélkiil. '[*..g{«; nem re:n:nel't lat}}ga_
tis Grome — szerinte — a hivet meglept; erzielml vllagat‘ lferde-
26skodésre  szivesen kitarja és lelki hanﬁgulatat kelleimes lrany'ba
terelhetjuk. Jozan Miklos pedig azt ajanlja, hﬂgy atmkorra {Ell{ﬂf:az
a nagy tavolsag miatt csak egyszer létugﬂlhaua meg SZZDljj.ranyalt,
irjon hiveinek maskor levelet, mint Pal 'apr.}su:tl »S ”an'gkul, t-mgy'
a pasztorlevél folényes hangjan beszelne, erdekludjel'{ a’z illeto
atyafiak csaladi allapota, gazdasagi joléte irant. Hozza intezett le-
vélekre azonnal valaszoljon, s ha valamire folkérik, abban okvet-
lentil jarjon el, még ha nem Is szorosan vett egyhazi érdekrdl
van sz0, s eljarasa eredményérdl rovidesen tudassa az illetote.

llyen és hasonldé kérdésekben a »prudentia pastoralis« lesz
az, amely a korlilmények figyelembe vételével a helyes iranyt
nekiink meg fogja mutatni. Egyet itt e helyen azonban nem hall-
gathatok el. Eppen a szorvanyok ellatasara valo tekintettel is,
mulhatatlanul sziikséges, hogy minden Ilelkész értsen zenéhez,
tudjon harmoniumon, orgonan, vagy hegediin jatszani. Mert a
szorvanyokba nem vihetjiikk el mindig a kantort és ha mi isten-
tiszteletiinket egyhazi ének nélkil tartjuk meg, azt meg fosztjuk
a vallasos erzeteket keltdO egyik fObb eszkoOzétol.

b) A lelkész tobb szorvany hiveil azok egyikebe gyiijlson-e
0ssze, vagy minden szorvanyba kiilon-kiilon menjen-e ?

E kérdésre vonatkozolag Kovdacs Lajos-nak az a nézete,
hogy »tobb helyrdl Osszegylijteni egy helyre, nehezen megy. Ez
legfeliebb csak ott vihet6- ki, hol a falvak nagyon kozel esnek
egymashoz. Még ott se megy el mindenki. Ennél tobbet ér az,
ha a lelkész évenként legalabb kétszer a hazanal folkeresi.«

Jozamw Miklos szerint pedig »tobb sikerrel jir a munka, ha
mar szervezett helyen gyiijtetnek egybe a szorvanyokban laké
hivek, ahol esetleg imahaz, énekes konyv, harmonium is van. De
ez a helyi koriilményektsl s a geografiai fekvéstsl is fiigg., Miért
ne lehetne egy, erre a kozlekedésnél fogva alkalmas hely, szér-
vanykozpont : Nalunk pl. Arad — Temesvar. Mind a két helyen
tartottunk 1909. ota évente egy-két isteni tiszteletet, egybekotve
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a hivek csaladonkinti latogatdsdval. Aradon az evangelikusok,
Temesvaron a reformatus testvérek engedték at a templomot az
isteni tisztelet, urvacsoraosztas és konfirmacid, s esetleges esketés
és keresztelés céljaira. A testvéries olelkezést tobb izben bankett
zarta be, amelyen a testvér protestans felekezet papjai is részt-
vettek., Egyszer-maskor hiveink tavoli korzetekbdl is eljittek :
Orsova, Lugos, Fehértemplom, Szeged, Lippa, Ujszentanna, Bo-
rosjen0 stb. helyekrOl. Csak a vilaghaborii kozbejottével tapasz-
taljuk, hogy hiveink® a rossz kozlekedés és a nagy dragasag
miatt mostanaban mar nem tudjak meghozni ezt az aldozatot.«

E ket nyilatkozat 1s eléeggé bizonyitja, hogy e kérdésnck
gyakorlati megoldasa mindig az adott Lkoériilményektdl fiigg s
azért nincs miért hosszasabban idozzek mellette.

c) A gyermekek vallas oktatasa mikép torienjék ?

Igaza van Urmdsi Kdrolynak, amikor azt irja, hogy »a
gyermekek vallasoktatasa a legfontosabb és — sajnos — egyben
legnehezebb problema is. Amennyiben ugyanis a pap legalabb
havonta egyszer-kéiszer e celbél nem keresheti fol a hilsorsos
gyermekeket s amennyiben megfeleld intelligenciaju felnott hit-
sorsos sincsen, akire e fontos feladatot nyugodtan ra lehetne
bizni: alig is megoldhaté e kérdes «

Jozan Miklos szerint a »gyermekek vallasos oktatasat a
sziilOkre, esetleg ott miikédd unitarius tanitokra kell bizni. A tan-
anyag legyen inkabb kevesebb, de jol attekintheté. A biblial tor-
ténetek minden tudalékos bolcselkedés és erkolesi predikacio nél-
kil — meseszeriien — elmondva. A katé a gyermek szinvona-
lahoz kozelebb hozva.«

Jozsef Lajos szerint »a lelkész a tankoteles gyermekeket
lassa el vallastani konyvekkel, jelolje ki a megtanulando anyagot,
a sziiloket kérje fel az idonkénti kikérdezésre s év vege felé az
ilyen hazakhoz 1jbél menjen el a gyermekek vizsgdztatdsara és
osztalyozasara. Ebbol onként kovetkezik, hogy olyan szorvinyok-
ban, hol tankoteles gyermekek vannak, kétszer teszen a lelkész
latogatast és pedig iskolai év elején és végén.« Ugyanez a vé-
lemenye Koudcs Lajosnak is.

Kisgyorgy Sandor szerint »ez a legnehezebben megoldhatd
kérdés, mert 1—2 novendék tanitasaért, kivilt ha tavol esik a
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szotvany és tobb szérvany is egy lelkész kezelése alatt, nem jut-
hat el oda a lelkész gyakrabban, mint havonkent egyszer, mint-
hogy lakéhelyeén is sok vallasordja van egyeéb hivatalos teendo6i
kiz6tt. Tehat az én véleményem és régi gyakorlatom is az, hogy
a szorvanyok novendekeinek vallastanitasa a szlilOk segédkezése
mellett biéassék felkéréssel a helybeli protestans lelkész vagy ta-
nit6 gondozasidra a sajat tankoOnyviink hasznalata mellett, —
amire szivesen vallalkoznak a csereviszony fentartdsa mellett. Kz
kiillonben csak a felsGbb osztalyuaknal alkalmazandd, ahol a fe-
lekezeti katé tanitasar6l van szo, mert az alsobb osztalyok tan-
anyaga a vallastanbol nem érinti a felekezeti kérdéseket, hanem
imak, szent torténetek jarjak s ez a mas protestans felekezetek-
nél is ugyanaz. Mar Katolikus helyen levs szorvanyaink mas el-
jarast kivannak, mert ott a lelkészekkel kolesénds viszonyt nem
tarthatunk fenn és olyan helyeken mar csak a sziilék vagy egy-
egy ottani intelligensebb hiviink segitségével érhetiink célt gyé-
rebben gyakotrolhatd latogatasunk mellett, «

»A konfirmalas — nézete és gyakorlata szerint — a szor-
vanybeli novendékekkel ugy eszkozdlhetd legjobban, hogy a ko-
zeli szorvanyokbol atjonek hetenként 2—3-szor, a tavoliakbol he-
tenként egyszer s az id6kozi tananyagot otthon megtanulvan fel-
mondjak s az itthoni konfirmalékkal egysorban 4llhatnak elé ur-
vacsorara. Atjovetelok alkalmaval velok tobbet foglalkozik a lel-
kesz s kello magyarazatokkal, hitbeli ismertetésekkel latja el Gket.«
Ugyanez a véleménye Fazakas Lajosnak és Dedk Miklésuak is.

A lelkesz elelmessége, életrevalosdga megfogia taldlni e kér-
dés megoldasanal a helyes ttat. Itt a f6 szempont az, hogy akér

Igy, “akar Ugy, unitarius gyermekeink ne nGjenek fel unitarius
vallasoktatas nélkiil.

d) Egyhazi énekek gyakorvlisa mikép loriénjék 2

A szorvanyokban  valé énekoktatast néhany lelkésztarsunk
Nnem tarija annyira Ien},egesnek hogy vele foglalkozzék, masok
iSmét kivihetetlennek lartjak. En nézetiiket nem osztom és azért
tanulsdg okaul néhany lelkésztarsunk prakiikus megjegyzéseit
lde iktatom ,.

" Kisgyorgy Sindor az énektanitast csak a valldstanitissal
kapesolatosan tartja megoldhaténak oly forman, hogy »a ref. vagy
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luth. iskolakban a zsoltarokbél néhanyat megtanulnak s ez nalunk
is ugyanaz. Konfirmalaskor pedig megtanitjuk nekik : Hiszek, val-
lok én egy Istent; Szent Istenem tekints ream; Szent vagy Is-
ten, szent vagy; Szeret, imad, magasztal kezdetli énekeinket s
ennél tobbre mnem mehetlink, de nézetem szerint ez elég is a
szorvanybeli hiveknek s gyermekeiknek.«

Barvo Jézsef azt ajanlja, hogy »egy par jo énekes kiszeme-
lendé és minden alkalommal egy-egy dallamra megtanitando. Eze-
ket, ha mar annyira haladtak, hogy {iinnepélyes hangulattal bird
osszejovetelt tarthatnak, fel kell hatalmazni Gsszejoveielek tarta-
sara, amelyen eének, 1ma és enek keretében istentiszteletet tart-
hassanak, mert ez ha igaz lélekb6l jon, rosszat soha sem sziil.«

Jozan Miklos szerint »Istentisztelet elGtt valo este, vagy reg-
gel gyiiljenek egybe a hivek s a lelkész vezetése mellett készit-
sék el0 a kijelolt énekeket. Ezt a célt csak személyes aldozattal
lehet szolgalni s a zenei hallast és a harmoniumon val) jartassa-
got ehhez keépest a teol. akad. hallgatéitdél joggal meg lehet
kivanni,«

Utobbira, mint mulhatatlanul sziikségesre — a 2. kérdés
targyalasanal szintén ramutattam.

e) Milyen vallasos fiizelek, irvalok terjeszltendok ?
Hosszadalmas volna, ha 24 lelkésztarsunknak erre vonatkozo
vélemenyét kozolném, azért csak azoknak kozlésére szoritkozom,
amelyekb6l 1jabb és uUjabb szempontok tiinnek ki, hogy annal
teljesebb legyen az a Lkép, amelynek szemlélése még éjjel se
hagyja nyugodni azokat, akik ezen segithetnenek.
Dedak Miklos szerint: »jovonk biztosithatdsa szempontjabol
a legtovabb mensG 4aldozat volna kivanatos. E téren a David Ie-
renc egyletre nagy hivatas var. El kellene arasztania népiinket
ingyenes népies olvasmanyokkal. A katolikusoknal a Szent Istvan
Tarsulat nagy dolgokat miivel. Kicsinyben utana kellene csinalni
mindent, ami lehetséges A Derzsi Karoly unitarius kis kényvtara
cimi flizeteknek nagy hasznat venndk ; a David Ferenc nepies
é_]elraj;:ﬂ ott kellene legyen minden unitarius kezében: 3 David
Ferenc flizetek kivald jo szolgalatot tesznek: az unitarius naptar-
nak minden akadaly mellett is ott kellene lenn; népiink hajléka-
ban. A lelkesité példak egész halmaza var feltimasztiasra. Min-
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dent, mib6l hitet, reményt merithetlink, mi egy szebb jovének
képét mutatja nekink, meg kellene irni, ingyen szérni, mint az
evangélium magvat, hogy attol a lelkek megtermékenyiiljenek. . . .«

Lorinczi Istvan feltétlen és eloddzhatatlannak tartja, hogy
»legalabb is hetenként megjelen6 — ha tiobb nem 8 oldalas —
Unitarius Kozlony alakua flizetekkel keressiik fel elszortan él6
hiveinket. Ezen a munkan lélek és élet Olelkezzenek ! ne a
hivsag.« _

Jozsef Lajos tobbek KoOzott nagy karnak tartja, hogy az
unitarius naptar megsziint. Ajanlja, hogy az Unitarius Kozlonyt,
ahol tobben vannak, rendeljék meg egyiitt, »ezt ligyes lelkész
kiviheti, — a David Ferenc fiizetekre pedig jobbmaddu, hitbuzgo
unitarius embereket kell keresni, 15—20-at, kik évi 15—20 K
adomanyukkal lehetOove teszik, hogy 0sszes szorvanyban eélo
hiveink ingyen jussanak azokhoz.«

Kovacs Lajos is siirgeli az unitdarius vonatkozasu olvasma-
nyok szétosztasat. »Ez utobbit postai uton is lehetne eszko6zolni
a tavolabb lakok részére..., Egy fiizetes vallalatot kellene inditani,
mely ingyenes terjesztés mellett az unitarizmust elsGsorban hittani
szempontbol népszer(i nyelven, vonzo elbadasban ismertetné meg ;
majd az egyhazi és vilagi nagyjaink példatadd életét, torhetetlen
unitariussagat, vallasos buzgdsagat es aldozatkészseget tarna fel,
szoval az egyhazunkhoz valé ragaszkodast munkalna s az iranta
valo erdeklOdést ebresztgetné s tartana ébren. Ezeket a flizeteket
tartalmuk szerint kisebb konyvalakba is lehetne foglalni s igy
nehany olyan oOntudatos unitarius szellemi konyvhdz is jutnank,
mely a mostani unitarius szellem( konyvhidny nyomorusagon
segitene. Milyen megszégyenité rank nézve, hogy a koérhazakban
lekvh beteg katonaink szamara az imakonyvon és Naptaron Kkiviil

alig all valami rendelkezésiinkre... S mit adjunk év végén a jo

l:nl'-.u".t} unitarius gyermekeknek 7 Minden évben ugyanazt nem
adhayg;
Ujuk .«

_ ,“5"1‘1’1 iranyu inditvanya van Benczédi FPalnak és Jozan
Mikldsna is. Utébbi szerint: »J6 szolgalatot tenne valamely
uzgikUS kinyy (nem kell félni t6le!), amelyben (5bb hazi isten-
tisztelet, ﬁgend:m, templomi és temetési énekek stb. benne foglal-
tatnak. Nem egy ember munkéaja, hanem kompilacio a javabol.«
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Baré Jézsef szerint: »igen kedves dolog volna egy-egy jol sike-

rilt, kobnnyen erthetd, hatasos egyhazi beszédet idonkint a hivek-
nek kiildeni.«

Ime mily szindus, gyonyord kép taril lelki szemeink elé e
nehany nyilatkozat olvasasakor, Csak nehany ecsetvonias kellene
hozzd mindegyiklink részérdl, hogy e kép megelevenedjék és
akkor elindulhatna hodité koérutjara!

3. A szérvanyok beosztasaban nem kellene-e valtoztatni ?

Urmosi Kdroly szerint a szérvanyok Uj beosztasinak kér-
dése megerdemli, hogy felszinen tartsuk. Folotte praktikus, amit
Jozan Miklos ir: »A szorvanyok beosztasa eddig se volt allando.
Azon lehet és kell is valtoztatni, ha a h:lyi viszonyok azt meg-
engedik s a nép is azt Onrendelkezési joganal fogva kivanja. E
vegett sziiksegilink volna a kérdés elbiralasanal s egyébként is
az altalanos tajékozédas végett egy katonai pontos térképre,
amelyen minden egyes hely, ahol legalabb 10 unitarius lelek van,
voros tintaval lenne megjelolve. Azonkiviill minden egyhazkornek
alljon rendelkezésére egy a Kozp. Statiszt. Hiv. altal kiadott .
jarasonkinti kimutatas, amelyben a legujabb adatok szerint szam-
szeriten fel van tiintetve, hogy hol — meég a legaprébb pusztan
is — hany unitarius van. Ezeknek a nevét s kozelebbi viszonyait
azutdn a kozségi elbljarésag utjan meg lehetne tudni. S minde-
nikhez bekdszonthetne valamely nevezetes egyhazi, vagy nemazeti
— mondjuk Béke {innep — alkalmaval a Fopasztor levele, az
illeté szorvanygondozd ellenjegyzése mellett.«

Teljes rokonszenviinkkel és megértésiinkkel kell talalkozzék
Jozsef Lajosnak javaslata, amely szerint »varosi lelkészeknek,
kik 7—8 kiilonféle iskolaban hetenkint 15—20--25 oOrat tartanak,
lehetileg nem kell sz6rvanyt juttatni s ha ez elkeriilhetetlen, mint
pl. Brassonal, akkor a lelkész mellé Allitson segédlelkésyt a ki) z-

pont, killonben id6 el6tt tonkre kell mennie egeszségiles a lelki-

ismeretes lelkésznek. Lelkiismeretlen lelkészt tiirnj sehol
szabad.«

Ha mi azt szeretnOk, hogy varosi kartarsain|; foo
oy

S

lalkozzanak

o
L
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intenzivebben az oda felkeriils hiveinkkel, legyenek ideiglenes
szorvanyainknak gondozoi, alakitsanak patrondzsokat s emellett
hivatalos teendGik mellett legyenek az unitdrizmus zAaszlovivo,

mert varosban ahhoz tobb teriik és tobb alkalmuk van, akkor a
tobbi sz6rvany gondozdsédnak terhét minél el6bb le kell vegyek

vallaikrol. |
Nem tudom, mas egyhazkdrben foglalkoztak-e mar e ker-

déssel? A székelyudvarhelyi egyhazkorben Pal Ferenc esperes
inditvanvara a szérvanyok belyesebben és igazsagosabban lettek
beosztva, amelyet az E. K. Tanacs 1083—1917.. sz. rendeletéevel

jova is hagyott.

4. A beszolgalds fuvardijat mikép lehetne elintézni?

»Szorvanyaink elhanyagolasanak oka — irja egyik lelkész-
tarsunk — a pénzhiany, azonban ezt az okot meg kell mar
sziintetni, mert tobb lelket a nembanomsag miatt nem szabad
elvesziteniink. Okvetlenlii fedezetet kell erre [FOhatosagunknak
talalnia, ha maskép nem, hat alapot kell erre teremteni. JOhetnek
ma is, kés6bb is, aldozatra kész emberek, kik megérive a nagy
és nemes célt, meg hozzak daldozataikat erre a nagy célra... Mi

vidéken — latva a hibakat s érezve, hoyy esztendirél-esztendore
pusztulunk, vesziink — terveziink, javaslatokat készitiink, azon-

ban szinte azt mondhatnam, hogy minden j6 igyekezetiink karba
vesz. .. 1Tobb belatds fenn, tobb jovedelem !enn, tobb fuvarkolt-
ség kiinn a szorvanyokra s akkor kozeliteni fogunk a rendhez.«

Egyik-masik lelkésztarsunk roppant pesszimista, amikor e
kerdésre felel, van olyan is, aki ilyen részletkérdések felett valéd
»bolcselkedést 1doelbttinek és ebbdl kifolydlag idGvesztegetés-
nek tarte,

Annyi bizonyos, s ebben egydntetli a vélemény, hogy a
teherviselgs kotelessége az K. K. Tandcsra néz. Az anyaegyhéz-
k_ﬁZSéE&_h nem kotelezhetOk a szorvanyok ellatasi koltségeinek
viselésére, bar medosabb egyhazkozségeink segélyt nyljthatnanak :
a szorvanyok pedig rendesen vagyontalanok s igy okvetlenfil
segelyre Szorulnak méas egyebekben is, annal inkabb elvarjak a
heszulgﬁl&si kolisépek aloli felmentésiiket,



30

Erre a kérdésre csak ugy lehetne pontos és viligos feleletet
adni, ha tudnék a szérvanyok szamat, tavolsagukat az anya-
egyhaztol és a hivek szamat. Ezek az elémunkalatok megadnak
a feleletet arra is, hogy.nemvolna-e ajanlatosabb tavolabb fekvd
szorvanyaink gondozasara 2—3 utazd lelkészséget szervezni.

A szorvanyok gondozasanak koltsége — amint azt néhany
lelkesztarsunk kontempldlja — igen sokra menne. Véleményem
szerint erre 20—30,000 K is elkelne évenkint. Ennyit pedig — bar
nem ismerem pénziigyi viszonyainkat — meégsem aldozhatunk.

E kérdésre a donté feleletet fohatésagunknak kell megadnia
s vagyok annyira optimista, amikor hiszem, hogy ha pénzhianya
miatt azt most még véglegesen nem rendezheti, de annak rész-
leges rendezeéset meg fogja Kkisérelni. Ha lyukas a cipdnk, leg-
alabb foltot tegylink ra!

5. Utazo- vagy vandorlelkészség hol és mennyiben volna
szikséges ?

Hogy sziikséges volna ennek a kerdésnek megoldasa is,
abban egyontetu a vélemenylink.

Kisgyovgy Sandor szerint: »Vandorlelkészség szervezésére
mar elérkezett az id6 teljessége nalunk is, csak még nem értettiik
meg az erre intd szot, vagy nem volt hozza elég anyagi erénk!
Ott van pl. Hunyadmegye, ahol Kiss Karoly baratunk kinlodik
nagy teruleten egy banyavarosban s hozzaflizott szorvanyokban
elégtelen erdvel, ahol jol elkelne még egy vandorlelkész, hogy
jobban gyézzenek. ..

Csikorszag igaz, hogy egészen katholikus vildg, de nem
artana oda is bekukkintanunk, mert ott is élnek és vannak el-
szortan hiveink, akikr6l gondoskodnunk kellene.«

Boloni Vilmos Haromszék-, Udvarhely- és Csikvarmegyének
szétszortan laké unitariusai részére nem tartja lehetetlennek »egy
kOr- vagy vandorlelkészség felallitasat. Az illetG kapna rendes
fizetést s fuvardijat mindig megtéritené az egyh. fGhatosage,
»Csakhogy az ne legyen éhez6 és koldul6 apostol — amint ezt
egy masik lelkésztarsunk irja — hanem a munka méltosagat és
jelentOseget kiilsOleg is kifejezni képessé tevd fizetéssel «
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Neémeth Istvan szerint: »A véndﬂrlell’iész:ségﬂ gf::ndja ‘és kote-
lessége a [F6hatésagra tartozik. Azt siirgetés nelkul ls'nelu kellene
kezdeményezni. Minden 300 —400 lélekre szervezendo vﬂln.a egy
vandorlelkészség ott, ahol szorvany gyanant nem gondozhatja egy

rendes lelkész.« ! ;
Osvdth Gabor Szeben videkere Nagyszeben kozponttal tart

szilkségesnek egy vandorlelkészség felallitasat. »Itt ez 1do szerint
csak az elemi és iparos tanonc iskolaban, nem szamitva a fiu-

és leany polgari, a gimnéazium és kat. nGkepzot, 29 novendekiink

jar iskolaba.«

Kovdcs Lajos szerint minden egyhazkorben sziikséges volna
egy vandorlelkészseég. 23 L

Buzogany Kalman ezt a sokat vitatott keérdest ugy latna
legcélszerlibben megoldva, ha »a legjobb megjelenésu és legjobb
szonok papjaink koziil 4—5 6t biznanak meg, hogy idordl-idére
bizonvos meghatarozott korben latogatnak meg az elszorodott
hiveket.«

Ezen inditvanyokhoz fliggesztem az én poétinditvanyomat,
Tekintettel arra, hogy Erdélyben tobb helyen a vandor lelkészség
szervezeése folotte sziikseges, az egyh. FFotanacs a legsiirgosebb
helyekre tegyen minél elobb Kisérletet. Bizzon meg 2—3 lelkészt
I—1 havi idolartamra az illetd vidékek beutazasara kiilon-kiilén
lassa el Oket uti programmal és hagyja meg nekik, hogy felada-
tuk végeztével tegyenek utjukrol, az elért eredményrdl, vagy a
varhaté kilatasokrdl részletes jelentést. Ezen kisérletek meg fog-
jak gyozni az egyh. Fdétanacsot, hol volna legsziikségesebb a
vandorlelkészség szervezése. Ezt az eljarast ismételje mindaddig,
mig e kerdes kielégit6 modon rendezve nincsen. Ez a maddszer,
mig egyrészt megmentene a sotétbe ugrastdl, masrészt eleinte
nagy anyagi aldozatot sem kovetelne és remény volna arra, hogy
sok paplarsunk nagy keszségre, ligyességre és tapasztalatra tenne
szert a belmissziéi munka terén.

Tervezetem végéhez jutottam. Latszélag nagy terjedelme
mellett is, tiirtoztetnem kellett magamat, mert volna még sok a J
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megitni és megszivlelni valo, de ez messzire elvezeine me'gl?iza-
tasomtol és talan nem is lelkészkoriink e szerény kozgylileseben
kellene azokat pertraktalnom. Mi — nézetem szerint — marad-
junk csak a megkezdett uton. Egymassal egyetérive, egymasnak
segitve, mell6zziik a frazisokat, a nagyhgngﬂ kikiirtoléseket, a
csak revolver lapok szerkesztéihez mélté kipellengérezést €s a
helyett, hogy mint masok — egy csekelyke toredek — folyton a
reformokat, a bels6 tartalmat, a mélyitést hangoziatnok, mi ne-
hogy rank is szdljon a »medice ! cura teipsum« mondas, a he-
lyett valéban reformaljuk magunkat, melyitsilk tudasunkat eés te-
gyiik éléve azt az altal, hogy :

dolgozzunk!

S itt eszembe jut Schillernek : »Das Lied von der Glocke«
c., a megfeszitett, siirgds és kitartd munkat dicséitd0 kolteménye,
amelyben az egyh. harangoknak hivatasat e mondas kolto1 kiszi-
nezeésével adja meg: Vivos voco, mortuos plango, fulgura frango.

Harangjainkat ugyan elvitte a haboriinak mindent elpusztité
fergetege, de mi még megmaradtunk s harangjaink helyett is
teljesitsiitk hivatasunkat : |

Vivos voco! Hivjuk az éléket! A nagyokat és Kkicsinyeket,
a tuddésokat és {(udatlanokat, a gazdagokat és szegényeket, a
férfiakat és néket, hivjuk 6ket mind egv taborba, ahol a régi ha-
gyomanyos unitarius egyetértés és szeretet Ossze forrasztja a
sziveket ! Ahol megmutatjuk él6 hitlinket, igazsagszerets, szabad-
sag kedvel6 és az 6s kereszténység talajan allva a modern tu-
domannyal haladé magyar vallasunkat ! _

Mortunos plango! Sirassuk halottainkat! Sirassuk a Galicia
véraztatta térségein, az Erdély bércein és az Isonzo sziklahasa-
dekain hésen elhinyt, soha vissza nem téré derék unitarius hi-
veinket. Sirassuk Gket! Koénnyiink soha el ne apadjon! Sziviink
mindig vérezzen érettiik ! De emellett ne felejtkezziink meg itthon
maradt — sokszor lelketlen kufarok, modern zsebmetszGk és
utonallé rablok kezébe keriilt — ozvegyeikr6l. Arvaikrol, az édes,
pufok képii székely csoppségekrél, akik oly édes almokal szGnek
¢s még mindig hazavarjak a kenyeretszerz6 édes apjukat !
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Fulgura frango! Torjik szét a fellegeket! Torjlik szét a
vészt sejteté akadalyokat! Villamok cikaznak, mennydorgések el-
fojtott moraja hallszik és mély gyiilolet tartja fogva az emberi
sziveket | Torjilk szét ezeket a soteét fellegeket a beke evangeli-
umaval : az isteni és felebarati szeretet hirdetésével. S ha miiko-
désiinkben Kkicsinyes, hivsagra torekvd, enervalt idegzetli, mun-
kara keéptelen 6nz6 lelkekre akadunk, torjiik szét Oket azzal, hogy

kitavtoan munkalkodunk !
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Par sz6 az olvaséhoz!

Jelen tervezet az udvarhelyi egyhdzkor hazi haszndlatara
késziilt és mar ab ovo nem tartott szamot arra, hogy nyilvanos-
sag elé keriiljon. Ez magyarazza meg sokszor kozvetlen hangjat.
Mint koriinknek egyik katonaja fentartds nélkiil alavetem maga-
mat a kozohajnak és az id6 rovidségére és nagy elfoglaltsagomra
valo tekintettel alig észrevehet0 kihagvasokkal és néhany be-
toldassal utnak inditom.

A mig e tervezet kidolgozasa felett elmélkedtem, kartarsaims
mal leveleztem, sok szép almot széttem s most megbizatasom
végeztevel ugy érzem, ugy latom, hogy a tulajdonképeni komoly,
intenziv. munka e téren szamomra csak most kezddédhetik.

Vajha e szerény tervezet-féle a kegyes olvasoban is hasonlo
érzelmeket és akaratelhatarozast ébresztene. Hiszem, hogy akkor
k6zos munkanknak hamarosan meg lenne az eredménye.

Székelyderzs, 1918. majus 26-an.

Udvarhelymegye.
U. p. Erked.

Ebert Andris.
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