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tudását az iskola ügyeinek javítására, de ne akar­
jon uralkodni vagy mindent maga tenni. 

A munka további részeiben (32 - 51. §§.) fog­
laltak, a lelkipásztori gondozás anyagát a.ltalánosan 
felölelő tárgyakat tartalmaznak, melyeket az irő 

részletes kitérésekkel és közbeszött magyarázatok­
kal fejteget. Ezeknek e helyen való összevont is­
mertetését meUözhetem annyival inkább, mert ismet­
lésbe esnem. Ugyanís Csiky L. is mint a gyak. 
teológiai irók, igy Zsarnai is, a gyülekezet egyes 
tagjainak lelkipásztori gondozását az egyesek belső 
és külsö allapotjára vonatkozólag vizsgálja. Függe­
lékül egy nehány példát ir le, a gyakorlati életben 
előforduló egyes esetekre, útmutatásképpen. 

Munkájáról általánosságban elismeréssel szól­
hatok. Ha van is benne néhol felekezeties vonatko­
zás, ez az ö szempontjá.ból jógosultnak tekinthető. 
Vannak egyes magyarázatok, a fennebb emlitette­
ken kivül is, melyekben nem értek vele egyet, pl. 
a házassági e[vá!ásokná[ adott utasításai, igen me­
revek és közel allanak a róm. kath. egyház felfo­
gasahoz. Kereszténytelen lépésnek tartja az elva­
hist. De hat vajjon a gyülölködő, szeretetben egy­
mástól elhidegült; családi ügyeket a világ elé vivö 
házassági élet nem kereszténytelenebb-e? Nem jobb, 
jobb-e az ilyeneknél aZ elválás, mínt az erről való 
lebeszélés? 

Részletes és minden tárgyát felölelö munkája, 
értékes müvel gyarapitotta a gyakorlati teológia ez 

ágának irodalmát. 

n. 

A mezőgazdasági szociális kérdés. 

Miért foglalkozunk különösképpen a mezőgaz­
dasági szociális kérdés megvizsgálásával ? Erre fele­
letünk egyszerüen az, hogy legközvetlenebbül ez 
folyik körülöttünk, lelkipásztorok körül. Hiveinknek 
e téren való boldogulása vagy elmaradása, hatás­
sal van az egyházi élet fennállására, vírágzására és 
békésen való folyására vagy mind ennek ellen­
kezőjére. 

Mi lehet vizsgálatunk targya? 
Az ipari téren elörenyomúló és diadalmaskodó 

kapitalista (tökés) rendszer, a mezögazdaság terén 
is számos eltolódást, valtozást idézett elö, melyet 
megérezett és érez, a mezőgazdaságunk minden 
rendü és rangu osztálya, a nagybirtokos, köZép­
és kisbirtokos, mezőgazdasági munká.sosztály egy­
aránt. Ezeknek a változa soknak a megvizsgál.asa s 
az itt felmerülö bajoknak orvoslása, a helyzetek 
lehetö javítása képezheti a vizsgálódás tárgyát 

E dolgozat tárgya, nem lehet azoknak a külön­
böző fejlődési foko knak vagy mozzanatoknak vizs-

------------------------------------------------------.----
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gaIa sa és bemutatása, melyen a mezőgazdaság, a 
kü lönböző korokban és iáöszakokban átment. Csu­
pan a közeli évtized eseményeit vizsgálva meg, 
inkább a jövő feladataira fektet sulyt. 

A mezőgazdaság irodalma az utóbbi évtized 
küzdelmei folytán, annyira fejlődö tt, szaklapok, tá­
jékoztató szakmunkák által, hogy elég bő tájékoz­
tatást nyujt részletes tanulmány folytatására. Sőt 
Iegüjabban igen értékes és tartalmas kötet jelent 
meg Dr. ezettIer Jenő írótól, ki a ,,{Magyar n:ező­
gazdasági szociálpolitika~~ cimü encyklopédíkus 
munkájában, I elméleti megalapozással, de gyakor­
lati célzattal - persze az általa képviselt álláspont 
helyes voltának bizonyításával - oktatást, taná­
csot és utmutatást nyujt a társadalmi vezetők 

, , 
reszere. 

Van-e szükség arra, hogy a szocialís kérdés 
taglalásanal különvalasszuk a mezőgazdasági szo­
ciális kérdés fejtegetését? Az ujabbí kutatasok nyo­
mán erre azért is szükség van, mert aligujabb 
tudományos vizsgálódas, nem hajlandó elismerni, 
hogy a mezőgazdasági szocíalís kérdést, az ipari 
szocíalis kérdés keretébe, bele lehetne szorítani. De, 
meg ideje már, e tudomany ág felkarolása és taní­
tasa altaI eloszlatni azt a téves, de meggyökerezett 
felfogast, köztudatba átpIántált hítet, ho~y a mez~­
gazdaság az ipar függvénye volna, vagYl~ ahol fel­
lett az ipar, ott van virágzó mezögazdasag. Ellen-

I Budaput, J~J4 ... P.1ttia" R. T. kiadv:\nya. Ára 30 kor. 

-, 
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kezőleg forditva áll a tétel: csakis . virág~ó ~s feí~ 
left mezőgazdaság mellett lehel feJ lelt es Vtr~gz.o 
, Mert a földmívelés minden kúltura alapja es rpar. 
forrása. . l .. . . 

A mezögazdasag elsődleges le entoséget Igen 
világos közvetlen példákkal illusztrálja egyik gaz­
dasági író, midőn azt mondja: "Senkinek sem ju­
tott volna eszébe, hogy asó vagy eke feltalalasán 
faradazzék, ha nem fedezték volna fel mar előbb~ 
hogy a mag kisarjad, ha földbe jut és hogy ezt 
mesterségesen is meg lehet inditani.u' 

Az íparos abból az élelmíszer-fölőslegbőt él, 
melyet a földmívelő saját szükségletén felül termel. 
Minél nagyobb ez a fölösleg, annál többet tud a 
mások altal való elhasználásra eladni. Ha kevés az 
élelmiszer~ alacsonyakultura, fejletlen az ipar; ha 
nagy az élelmiszer fölösleg, viragzó a kultura~ fej­
lett az ipar. A mezögazdasag fejlesztése nemcsak 
az iparra~ hanem ezen tulmenöleg~ a társadalom 
minden rétegére s így az egész emberiség halada­
sara, döntő fontossággal bir. Államok fennmara­
dasa, virágzása, a tudomány és müveltség fejlődése, 
mindezen az egyszerü, de nagyjelentőségü kérdésen 
fordult és fordult meg : van-e kenyér ? Ez meg is­
mét, a természeti viszonyok mellett, a mezőgazda­
ság fejlettségétöl függ, 

Ha igy elísmerjük, a mezőgazdaság fontossá­
gát, joggal tehetjük vizsgálódás unk tárgyáva, milyen 

I Daniel A rnold. A ku ltura dső fon jsa a f5Id m ivd':s, Uuda~ 
pn t, 1907. 
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hazánk mezőgazdasági kultúrája? S ha ugy ta­
Iáljuk, hogy nem elég fejlett, azokat az okokat 
keH keresnünk, mik e bajnak forrásai? mert 
csakis ezeknek megszüntetése által lehet emelni e 
fontos tényezőt. Hazánk mezőgazdasági irodalmában 
az ujabb tekintélyt és elismerést érdemlő munkák 
két néző szempontból tárgyalják a mezőgazdasági 
kérdést. Egyik, a mely a nagybirtok további fenn­
tartása mellett tartja szükségesnek a kisbirtok, kis­
gazdaüzem fejlesztését, ezt agrárius szempontnak 
nevezhetjük, a másik, a mely a nagybirtok meg­
szüntetése vagy redukálása által akarja a kisbirtok 
vagy kisgazda üzem fejlesztését vagy szaporítását, 
ezt radikális szempontnak nevezhetjük. 

Az elöbbínek képviselője a "Magyar gazdaszö­
vetség" gazdasági szaklapjaival ; (Magyar Gazdák 
szemléje. Gazdaszövetség) továbbá Dr. ezettIer Jenö 
elöbb emlitett munkájáva!.' 

Az utóbbi irányzatnak képviselöje a "Társa­
dalomtudományi TársaságH a "Huszadik Század" 
címü folyóiratban megjelenő, íly irányu cikkeível ; 
továbbá Dániel Arnold: "Föld és a társadalom" 2 

\ Dr. Cnttlet ugyan ugY jelöli meg a mezőgazdasági uoc:iil­
politikát, mint a mdy gyermeke az agrarius anyanak $ mig "u: anya­
tudomány uokat a kivánlágokat U.rgyalja, mI!:Íyek az önze:. tá,.a­
dalmi out:i.tyok egydemu erdektnek megfelelnek. addig a mnógat­
dasagi s:oc:iUpolitika at ahóbb Uuadalmi osztályok hely:eltoek 
javiU.aá.ra vonatkozó kivins6.gokat tárgyalja. (I. m. 23~. oldat). 

En c&aUdi ohen jd61öm u hányntot, mert eiu kü160baig 

niocs köztük. 
• Budaput, 1911. Athc:neum kiadba. 
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tovabbá ,.Több termelés" 1 dmü értékes munkáíval. 
A kétféle irányzatból, tegyük előbb vizsgála­

tunk tárgyául, hogy milyen az 

1. Agrár irányzat. 

A mezőgazdasági szocíálpolítika nem vizsgálja 
a termelési érdekeket vagy irányzatokat, eZ az anya­
tudomány feladata. A mezőgazd. szoc. politika a 
mezőgazdasági társadalmi osztályok osztály tagozó­
elását, a birtok megoszlásból származó osztály ellen­
téteket tárgyalja s ezeknek alapján keresi azokat 
a passiv alanyokat, kiknek sorsával, jövő boldogu­
lásával, foglalkoznia kell. 

Meg is kapja gondoskodásának tárgyát : 
l. Az önálló kisbirtokos. 2. Törpebirtokos. 3. 

A mezőgazdasági munkások csoport jaiban. 
Elöbb azonban általános elvül kifejezi, hogy 

a mai társadalmi rendnek legbiztosabb támasza és 
fenntartója, a helyes birtok megoszhis vagyis a nagy, 
köZép- és kisbirtok egyensulya. Sem a tisztán nagy­
birtok, sem a tulnyomó kisbirtok, nem egészséges 
állapot, sem gazdasági, sem társadalmi szempontból. 
Helyes birtokmegoszlás az, melynél a művelésbe 
vett terület tulnyomó része önálló kisgazdák kezé­
ben van s csak 1/3 rész esik nagybirtokra. Azon­
ban, ha a statisztika más arányt mutat, ez még 
nem ok könnyelmű következtetések levonására, 

1 Budapest, 19J3 • 
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s~m gazdasági sem tarsadaf.ni téren, lévén a nagy_ 
birtokrendsur, többnyire a történelem által megál_ 
lapított kafegoria. A mezögazd. SZOc. politika a 
hold szám szerinti meghatározástól eItérve, a kö­
vetkező bírtokfelosztást áHapitja meg: 

t!(agyhirfok az olyan művelés alatt álló terü­
let, melynek tulajdonosa, a gazdaság vezetésen és 
irányitásán kivül, a termelésben nem vesz reszt. 

Középhirtok az olyan ••. terület, melynek tu­
lajdonosa, fizikai munkát nem végez, de mint üze­
met vezető, ellenörző és felügyeletet teljesitő személy, 
a termelésben reszt kell vegyen. 

Kisbirtok. az olyan. •. terület, mery tulajdo­
nasátói és családjától, fizikai munkát kiván, de 
megfelelő bő hozadékot ad a család megélhetésére. 

crörpehirtok az olyan ••. terület, melynek tu­
lajdonosa kénytelen gazdaságán kivül is munkát 
vallaini, hogy családját eltarthassa.\ 

Szükségesek-e ezeken a birtokokon nyugvó 
társadalmi osztályok? A mezögazd. szoc. politika 
szerint mindeniknek megvan a hivatása. 

dl nagybirlokos-oszlály feladala a peldaadás. 
minden gazdasági szakkérdésben. Dus jövedelme 
folytán, ingyenesen betölti aZ oly - állam és tár­
sadalom érdekében álló - tisztségeket, melyekre 
máskülönben hivatalokat kellene szervezni s ez, az 
adózók terheit növelné. Tovabbá tekintélyénél, va., 

• Dr. C:ettler i. m. 243- 244. olda!. 
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gyonánál és politikai sulya nál fogva, legalkalmasabb 
a mezőgazdaság érdekeinek védelmére, ugy a par­
lamentben, mint a különböző társadalmi és gazda­
sági egyesületekben. A mezőgazdaságban a kis- és 
nagygazdák egymásra vannak utalva, de ezt az 
egymásra utaltságat nem könnyen bonyolithatják 
le, szükség van egy összekötö kapocsra s ez a kö­
zépbérfokososzléily, melynek fontosabb hivatása még, 
a falusi társadalom vezetése és irányitása. 

A földmivelésbőt élö társadalmi osztályoknak, 
legkiválóbb egyensulyozója a kisbirtokos osztály, 
melynek kiválóbb erényei ül a következö tulajdon­
ságai szolgálnak: Kedvező születési arányszámánál 
fogva, a nemzet fenntartó eleme, melyböI felujítódik 
az e1pettyhüdt városi lakósság; a hadsereg harc­
képessé válik. 

Erkölcsi szempontból: egészséges konzerváti­
vizmus jellemzi; tekintélyszeretö, becsületes, igénye 
végtelenül csekély, takarékos, szinte a fösvénységig. 
Ez osztálynak fenntartása katonai és politikai szem­
pontból fölötte fontos. 

A förpebérfohos osztálynak is megvan az ösz­
szeköttetö kapocs szerepe, a mezögazdasági proletá­
riátussal szemben. Feladata lehet sarkaIIni öket, hogy 
törekvés és igyekezet a.ltal juthassanak az önálló 
kisgazdák sorába. 

Helyzetét azonban általánosságban kedvezötlen~ 
nek lehet mondani, mert munkaerejét birtokán kí­
yül is kénytelen lévén felhasználni, mint arató rc~ 
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szes, vagy ha a terméskila.tások kedvezőtIenek, a 
városi ipari munkában; ezaltaI gazdaságát elhanya­
golja, sokszor végleg le is telepedik a városban. 
Sőt, mint városi ipari munkás, szociálisztíkus vi­
lágnézetet, szervezkedési öntudatot sajátít ell Igy, 
ez az átmenetiség kárára van a mezögazdaságnak, 
mert munkaerőt von el a nagy és kishirtoktól 
egyaránt. 

A törpebirtokostól kevésbbé, Jegfennebb csak 
annyiban különbözik a gazáasági munkások osztá­
lya, hogy felső rétegének egy kis háza van, de ha 
ez nincs is, feles vagy részes művelés aJtaI a mezö­
gazdasághoz tartozónak érzi magát. 1 

Mezőgazdasági szociálpolitika csak il kis és 
törpebirtokos osztállgal foglalkozik, mert az indi­
viduális alapon szerzett, nagy és középbírtok tulaj­
donosai, nem türnek maguk felett állami és társa­
dalmi gyamkodast még oly mértékben sem, a mint 
erre a kís- és törpebirtokos osztály érdekében szűk­
ség volna. 2 

Kérdésbe tehető, hogy a mezőgazdaság inten­
ziv fejlesztése érdekében állónak tartható-e vala­
melyik gazdasági osztály kiküszöbölése? E kérdés 
tisztazásánal azt kell megvizsgálni, hogy melyik 
osztály fontosabb: a családi kis űzet!) vagy a tőkés 
nagy üzem? Ha a vizsgalat arra az eredményre 
jut, hogy mindkettőnek fenntartása közérdekü, ak-

\ D~. Czculer I. m. 245 - 248. oldal. 
~ C~cttlc:f I. m. 250. oldal. 
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kor - még ellentétek esetén is - fenn kell tar­
taní mindkettőt. E kérdes megoldása pedig nem az 
intenziv vagy extenziv gazdálkodáson dől el, hanem 
vísszanyu1ik a mezőgazdaság két sarkpontjahoz a 
nnépszaporodásnoz u es ,~népellemezéshez.u 

Népszaporaság szempontjából a kis üzem kí­
váló értékü a már előbb emlitett okon kivül még 
azért is, hogy a fejlődő ipar számára, ép ugy, mint 
a mezögazdasagi nagy üzem szamara, uj munka­
erőket nyujt. 

A népszaporasag mellett ép oly fontos tényező 
a nép élelmezés~ melyet a nagybirtok tud megol­
dani, nem csupan üzemtechnikajanak feltétlen töké­
letesebb volta által, hanem azért is, hogy nagyobb 
többletet tud piacra bocsátani. A kis üzem a foly­
ton szaporodó népességével nem fog tudni megfe­
lelni a népélelmezés feladatának, ezért a nagyüzem 
kiküszöbölése halalat jelentené az ipari civilizá­
ciónak! 

Az eredmény tehat az, hogy a kisüzem és a 
nagyüzem, közgazdasag szempontjából, egyformán 
fontos. l 

E kérdést, társadalmi oldaláról vizsgálva meg~ 
azt láthatjuk, hogya nagybirtok nemcsak termény­
fölöslegg_1 rendelkezik, hanem jelentekeny földfölös­
leggel is. Mig a kisüzemnek minden talpalatnyi 
földjére szüksége van s ebből kisérletezésekre nem 
használhat, a nagybirtok a maga földfölöslegéböl 

, C~ettlCf i. m. 252 - 246. oldal • 

• 
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fordíthat, a mezőgazdasagi haladást e1ömozditó kí­
serleteZésekre; melyeket aztán, a nagybirtok isko­
lák-, szaklapok-, gazdakörök által, a kisgazdák kö­
zött elterjeszt. 

Termeles tekintetében is kölcsönösség van a 
kis- és nagyüzen közt. A nagyüzem termelí a gabo­
nát, burgonyát, tengerít, czukorrépát; ellátja vető­
magvakkal, apaállatokkal, tenyészüszőkkeI a kis­
üzemet. A kisüzem főzelékfélét, gyümölcsöt termel, 
haszonáHatot és baromfit tenyészt, hizIani való 
szarva.smarhat, igásmarhát szállít. Szóval, nem hogy 
verseny volna közöttük, hanem határozottan munka 
felosztás van. l 

Vámkérdésben a vámpolitíka miatt, eIfentétet 
gondolnak, a két gazdasági osztály között, holott 
midőn a nagybirtok üzemének jövedelmezőségét 
védi, ezzel akaratlanul is, a kisbirtok jövedelmező­
séget is biztosítja. Persze, kis üzemtöl függ, hogy 
mennyire tudfa ez elönyt a maga részére felhasz­
nálni az által, hogy termel piaci eladásra! A nagy­
birtok, ez ugyszólván ingyen adott elönyért, semmi 
ellenszolgáltatást vagy járadékot nem követel a kis­
birIokIó!. 

A nagyüzem elönyét, a kisgazda osztályra 
nézve, még az mutatja, hogy ez családjának feles 
számu tagjait, mint munkaeröt vagy mint cselé­
deket anagybirtokba beátlithatja, hol a szolgálat 

I C:eltler i. fU. 257. oldal. 

• 

ideje alatt, takarékossaggal sokszor annyit gyüjt, 
hogy egy kis gazdaságot vásárolhat mag~n~k. l 0 0 

A nagy- és kisüzem egymásra utaltsagat koz­
szempontból vizsgálva is, megallanak, az elöbb 
elmondottak. cAz állam létalapja, a kisgazdaosz taly 
romlatlan ereje. A nagybirtokososztaly, a gazda­
sági teendökön kivül, sok ingyenes, tiszteletbeli és 
reprezentativ munkát teljesít az államnak. 

E szoros kapcsolatokból kifolyólag, önként kö­
vetkezik, hogy bármelyik gazdasági osztálynak 
kiküszöbölése, egyenlö ertelmű volna a mezögaz­
daságnak létalapjában való megtámadásával. De 
ilyen irányzat a mezőgazdaságban nincs is, mert 
az itt felmerülö osztályharcok nem azonos jellegűek 
az ipari munkások proletárjainak küzdelmeivel. Itt 
inkább a gazdatársadalmi osztályok között, bizo­
nyos elváltozások, hul1ámzások mennek végbe, 
peldául a középbirtokos osztály feloszlik apróbb 
területegységekre ; ezáltal a középbirtokos osztály, 
ha esik, de viszont, a kisgazda osztály emelkedik. ! 

Eldöntetlen még az a kérdés maradt, hogy a 
törpebirfokosra és az ez alatt álló teljesen nincs­
telen mezögazdasági munkás osztályra, van-e szük­
ség? Miután a nagy- és középüzemnek ezek adják 
a fizikai munkaerőt: a városi ipar számára is ezek 
termelik a munkaerö felesleget s miután egyetlen 
társadalmi osztály sem állit annyi utódot és mun­
káskézfelesIeget a mezőgazdaság szolgálatába. mint 

, CJellh:r i. m. 258. eldal. 
2 C:eltler i. fU. 260. oldal. 



a törpe birtokososztály, ezeknek fenntartasa IS mul­
hatatJanul szükséges. l 

.Igy szükséges lévén mindenik gazda társadalmi 
os.ztaly fenntartása, a mezögazd. szoc. politika _ 
~tnt elöbb is jelezte - a kis- és törpebirtokos osz­
taly emelését tartja feladatának. E feladat megoldá­
sat. ugy gondolja elérhetönek, hogy anyagi téren 
vala ~eformok: birtokpolitika, hítelügy, anyagbe­
szer~es és ~rtékesités stb. által, egyrészt a közép­
osztaly sorab,a emeli, másrészt a kapitalista vál1al­
kozást lehetövé teszi számukra. 

Akisgazdaosztály felemelésének kérdés én él, a 
mezögazd. szoc. politika célszerüségi szempontok 
figyelembevételével, nem a föláosztás! vagy parcel­
lázást - mely kétélű fegyver - tartja a kisgaz­
daosztályra nézve legfontosabb feladatnak, hanem 
az intenzitás elöremozditását. Szóval nem uj kis­
birtokos üzem nek megteremtésére van szükség, 
hanem a meglévöknek minél beIterjesebb módon 
való kihasználására, ugy, hogy a kisgazda minél 
több fölösleget vihessen a piaczra. Az intenziv gaz­
dálkodás elömozditásának főbb tényezöi: a több 
befektetés, a modernebb eszközökkel, gépekkel való 
gazdálkodás. Az igy termelt fölösleget aztán a S3Ö­

vetkezefek által, önmaguk adják át a piaci forga­
Jomnak s igy az idegen íngótöke befolyása ki 
lenne zárva. 

A mezögazd. szoc. politika segítségül veszi a 

• CnttIer i. m. 262-263. oldal. 
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kísgazdaosztály felemelésénél az etikai tényezök be­
folyását is, amennyiben önsegitség, önerejéböl való 
életrekeltés által óhajtja e cél elérését. Csak ameny­
nyiben ez nem volna elégséges, veszi igénybe al. 
egyes társadalmi osztályok vagy végsö esetben al. 
állam vagy a törvényhozás támogatását. l 

A kisgazdának, az etikai tényezök közül, ki ... 
váló segífségére lehet a szövetkezetekbe való tömö­
rülés. Ennek eléréséhez azonban, bizonyos foku 
szellemi műveltség szükséges. Ezt az iskolai neve .. 
lés menett, más kulturintézmények által kell fejlesz­
teni, mert ha a kisgazda megtanulhatja a szamo­
lást, könyvvezetést, árakat, csak akkor tud meg­
szabadulni a közvetitöktö1. Nem kivánatos a tanu­
lásnak oly mértékü elsajátitása me1y "kivetköztesse 
a gazdát évezredes tradicíóbó1. a családi összetar­
tozandóság és a szolidáritás elvén felépült világ­
nézetéböl, erkölcsi felfogásából, II mert e váItozas, 
bármennyit használna is a kisgazdának, de art a 
nemzetnek. :! 

Az igy megalapozott kisgazdavédelem nem a 
középkori áIlapotok visszaallitása lenne, hanem 
áemokratíkus haladás! 

Azon aktiv tényezök közül, melyek a mezögazd. 
szoc. politikának segítségére jöhetnek, az államot 
és a társadalmat együttesen jelöli meg. Mert van­
nak kérdések melyeket az állam, vannak kérdések, 
a melyeket a társadalom tud megoldani. 

• Cnttlet I. m. 210-275. oldal • 
II Cultler i. m. 278 _ 279. old.i.l. 
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A magyar mezőgazdasági kérdések kiváfó fon­
toss~got és figyelmet érdemelnek. Hazánk kiválólag 
mezogazdasági áHam. Az ország lakosságának csak­
nem 70 Q

/ o-a őstermelésseI foglalkozik, ilIetve mező­
gazdasági munkából él. A kisbirtokosok és család­
jainak - valamint a mezőgazdasági munkásságnak 
- nepessége tulhaladja az ipari proletáriátus szá­
mát. Mégis a szociális kérdéseknél az ipari erde­
kek és követelések voltak mindezideig előtérbe. A 
mezőgazdasági kérdés háttérbe szorult. Nálunk 
tehát szükség van a mezőgazdasági kérdéssel való 
foglalkozásra azért is, hogy megmutassuk, hogy 

~.-EfM~a yarország kulturális 41apjáf, igenis . mezőgaz­
dasága alkotja. 

-.' A mezógazd. szoc. politíkát szükségesnek lát-
ják a mező gazd. társadalmi osztály ki alaku Ja sa 
szempontjaból. Ugyanis ez nalunk, a jobbagy fel­
szabadítással, nem fejeződött be. Az egész egy ki­
alakulásnak kezdetén áll, melyben a mezögazd. 
szoc. politikának jövőre kiható, irányitó és vezető 
szerep jut. A kialakulás folytán várható változások 
ugyanazok, a melyek fennebb elősoroItattak, azzal 
a különbséggel, hogy az öntudatos nemzeti jelleg 
ki kell domborodjék. Ugyszintén e cél elérésére 
szolgáló eszközök sem különböznek a fennebbiek­
töl. (Birtokpolitika, szövetkezeti tömörülés, föld­
btrlőszövetkezetek létesitése, telepitések, parcellá­
zasok stb.). 

Azok aZ állami és társadalmi intézmények, 
melyek a fennti célok elérését munkálják, már a 
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akorlati megismertetés és részletezés körébe tar­
:;;'znak. Itt legfennebb annyi\ megemlithetek, hogy 
a mezőgazd. szoc. politika, sulyt helyez, a falusi 
vezetők szociá.lis nevelésére s ezek között, a pap­
sagéra is, kikre, künn aZ életben~ fO,ntos szerep .~á.r: 
a szociális munkatéren, mely Jóreszben, erko1csl 

probléma is. 

2. "1?.adikális irányzat. 

Ez irányzat, nemcsak a mezőgazd. társadalmi 
osztalyok helyzetét, egymastól való függését vagy 
nem függését vizsgálja, hanem a termelés módoza­
tait is. Hazánk a föld:nivelés terén, anyugateurópai 
országokhoz hasonlítva, el van maradva. A nyu­
gati orszagok szédületes haladasat fejlett iparukból 
származtatják, De ez a közkedveltségnek örvendő 
felfogás téves. Mod.ern ipart, modern főldmívelés 
nélkül fejleszteni nem lehet I Ha hazankban is hek­
táronkint, a mostani 11-12 métermázsás termés­
hozam felemelkedik 17-19 métermázsára, mire ezt 
elérnők, aránylag éppen olyan lüktető gazdasági 
életünk lenne, mint Németországnak, mely 20 esz­
tendö alatt tette meg ezt a haladást. 

Magyarorszag földje - éghajlata valtozósaga 
mellett is - alkalmas, az intenziv terme1és-kultura 
fejlesztésére. Mégis a magyar mezőgazdaság 15 év 
óta alig haladt valamit. Mi ennek aZ oka? E kér­
dés megvilágitására akkor kapunk feleletet, ha előbb 
megvizsgáljuk, hogy milyen vonatkozást állapít meg 

5 
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a radikálizmus, a mezőgazd. társadaimi osztályok, 
föleg a nagybirtok és kisbírto k k;,;zött. 

Nagy társadalmi atalakulasok előtt mindig föl­
merült a mezőgazdasági kérdés. Dyen gazdasági 
átalakulás elött állott, a 20-ik század küszöbén, na­
zánk is. S mint Európa többi államaiban, itt is 
küzdelem folyik, két szervezeti típus, a kis birtok 
és nagybirtok közt. Ez eIIentétes küzdelem, a ter­
melési viszonyokból támadt a két osztály között. 
Az emelkedő munkabérek és az eső gabonaárak 
arra késztették a nagybirtokosokat, hogy minél több 
munkabért takaritsanak meg. E célból megeléged­
tek csekélyebb jövedelemmel, a termelést redukaltak 
s igy kevesebb lett a kiadasuk. Ilyen eljarast foly­
tattak Angolorszagban s mintegy JO év óta Né­
metországban. Nálunk ez még nem következett be, 
de rövid idő kérdése, hogy ez a visszafejlődés, az 
emelkedő munkabérek folyomanyaképpen bekövet­
kezzék és a nagy- és középbírtok áttérjen, az ex­
tenzív gazdálkodásra. Ha még ehez hozzájárul a 
gabonaarak esetleges hanyatlasa, akkor az követ­
keznék be, hogy a nagybirtokos, hanyatló gazdal­
kodással, azt a földjövedelmet és vezetö pozicíót, a 
melyet ma élvez, tovább fenntartani nem tudja s 
annál kedvezötlenebbé valik helyzete, minél inkabb 
megerösödik a modern ,vilag két uj h,at~lma:, a 
kisbírfokosság és az ípart - kereskedelme nepesseg. 
Ezért igyekezik: a nagybirtokosság olyan szivósan 
fenntartani, a közös vamterület által, a magas ga-

I~ 
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bonavámokat és utját állani a kisbirtok gazdasági 
felvirágzásának, valamint a dolgozó polgárság ha­
talomrajutásának. 

A kisbirtokos-osztály tehát ezek nélkül vagy 
ezek ellenére kell a haladás utjára lépjen és az in­
tenzív földmivelést elsajátítsa, mert ezzel a lépés­
sel együtt alakul ki a demokratikus kisbirtokos 
ország. 1 

Miért van szükség intenziv termelésre, a kis­
birtokosság szempontjából? Azért, hogy a termés­
hozamok növekedése által, a kisbirtokos anyagi 
jóléte, teherbirása - mert hiszen az állami terhek 
solyosabb felét aránylagosan ö viseli - növeked­
jék s a fejlődő mezőgazdasaggal együtt növekedjék 
ipar, kereskedelem és társadalmi jóllét. 

Természeti akadálya níncs annak, hogy ha­
zánkban az intenzív mezögazdaság kíalakulhasson. 
Igy, csak a termelö módszerek elsajátítása válnék 
szükségessé. Ennek azonban akadályai vannak. Ez 
akadályok egyike a nagy- és középhirfokososzfály, 
kik nem munkajukból, hanem földjük jövedelméből 
élnek. Ugyanis az intenziv termelés a munkabé­
rekre emelőleg hat. E munkabér-emelkedés hátrá­
nyosan hat a munkáltató nagy- és középbirtokra, 
de elönyösen a dolgozó rétegekre, a mezőgazda­
sági munkásosztályra, söt a kisbirtokososztályra is.;1 

Az uj termelömódok megismeréséhez kétféle 
uton juthatna el a kisgazda. Vagy ellesné az ezt 

I Dinlel. Több lermel4! •• SJ-56. oldal. 
I Dúll.l. I. m. 57 -SS. oldd. 
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alkalmazó nagybirtokostól vagy megtanulná, valami 
v.ánd~rtanitótól. A mostani mezőgazdasági müve­
Iesmod és állami berendezés mellett, egyikre sincs 
alkalma. A nagybirtokosok, kevés kivétellel, nem 
~Ikal~~zz~k. A nép mezőgazdasági oktatását a nagy­
es kozepblrtokoSSág irányit ja, melynek nem érdeke, 
hogy a nép, az uj termelési módokat megismerje. 

A megoldás csak ugy volna lehetséges, ha az 
állam és a társadalom szükségét érezné, hogy de­
mokratikus mezőgazdasági poHtíkára térjen át. 
Nálunk állam és társadalom egyaránt messze áll 
ettől, mert arisztokratikus agrárszervezetre van be­
rendezve. Azonban vigasztaló jeIenségképpen emlití, 
hogy nem volt ez másképpen a tengerentulí orszá­
gokban és nincs másképpen eZ Európa töb·bi or­
szágaiban. De ezzel szemben vannak országok, a 
tengeren tul- és innen, melyek mezögazdaságában, 
a 20-ik szazad elején irányváltoztatás tőrtént, éppen 
a mezőgazdasagí technika fejlettsége folytán. Pél­
dául Uj-Zéland szakitott minden nagybirtok védő 

• 
hatalmi politikával s ezek földarabolasát előmoz-
dította azáltal, hogy progresszív természetü adó~ 
vetett ki s ennek hatása alatt, a nagy6irtok kény--telen volt, földjét olcsón párcellázní kisgazdák szá-
mára. Az amerikai "Egyesült államok" még nem 
jutott el törvényhozásilag eddig, de a társadalom­
ban terjednek az agrarreform törekvések. Az indu szt­
rializmussal szemben a jelszó: "Több farmert és 
kevesebb ipari munkast." 

7 • 
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Az európai államok közül, Angolorszag, Uj­
Zélandhoz hasonlóan. szakitott anagybirtokkaI, 
igaz, hogy még csak elvben, illetve papiron, mert 
a végrehajtás, a nagybírtokosok hatalmi befolyása 
miatt, késedelmet szenved. 

Dánia, Németalföld, Belgium és Svájc nem a 
nagybirtok, hanem a kísgazdaságok fejlesztése által 
igyekeznek, mezőgazdaságaik emelésére. 

Németország és Franciaország még tartja a 
nagybirtok védő irányzatot, ellenben Románia és 
Oroszorszag, az ujabb időben párcelláz és telepít. 
Romániában a kényszerkörülmények hatása alatt, 
félmillió hektár egyházjavat és hitbizományt oszta­
nak fel, kisbirtokosok között, hogy az alIam anyagi 
helyzetén, akisgazdaságok adózóképessége által, 
segély jenek. t 

A mi buzatermelési átlagunk, egy hektár föl­
dön 11'7 métermázsa. Oroszországban és Románi­
aban 8-9 métermázsa. Nálunk tehát a mezőgaz­
daság fejlettebb, mint a szomszédos keleti orszá­
gokban, de fejletlenebb, mint Németországban, hol 
19 métermázsa az átlagos termés. 

Abban a változasban, mely nálunk a közel­
jövőben politikai és társadalmi életben ,be_kelJ, hogy 
következzék, nem lehet mas elsőrendű feladat mint 
a "mezőgazdasági reform." E nélkül sem ipart fej­
leszteni, sem munkás jól1étet biztositani, sem vá­
sárlóerös fogyasztó közönséget teremteni nem lehet. 

, Diniel. Többtermelt,. 57- 61. t. 70-78. oldal. 
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A radíkális irányzat vizsgálja azt a kérdést 
hog~ minő szerepet tölt be a kisgazda osztály ~ 
mezogazdasagi termelésben? 

Mindamellett, hogy hazánk nagybirtokos or­
szág és az ország területének csaknem 3/6 része a 
nagy- és kÖZépbírtokosokt, az ország mezőgazda­
sági termelésének oroszlánrészét, már ma is a kis­
gazdaság szolgáltatja, mert míg azokban erd ö, le­
gelő és parlagon hagyott rész foglalja el a földte' 
rület bízonyos hányadát, addig a kísgazdaságok 
tulnyomó része szántóföld, rét, kert, szőlő stb. ugy, 
hogy a mezőgazdasági növény termelés 3/6 része kis­
emberek gazdaságá.bóI kerül ki, ugyszintén az· ál­
latenyésztés termékeinek 2/s-ad része. Sőt azt állít­
ják a radikálisok, hogy ha a nagybirtok megma­
radna tQvább is az extenzív termelés mellett és a 
meglevő kisbirtok áttérne az intenzív termelésre, ez 
maga elég volna ahoz, hogy a dragasag megszün­
jön, az ipar felIendüljön, a munkabér emelkedjék. 
A kisgazdaságokból kikerülö gabonatömegek nagy­
mértékben lerontanak a gabonavamok aremelö ha­
tasat is. Ezért a nagybirtokossagnak érdeke, hogy 
a kísgazdasagokban az intenziv gazdalkodas ne 
alakulhasson ki' 1 

A mezőgazdasagban a kisüzem, termelés tekin­
tetében, altalanossagban, nem alsóbbrendű, nem 
rosszabb, a nagy üzemnél. Az okszerü termelés­
módokat a kísgazdak is elsajatithatjak, a mint ezt, 

• Oinid i- m. 79 - 82. old~l. 

a Dania és belgiumi kisgazdak megmutattak, kik 
hektaronként 20-25 métermazsa gabonat ter-
melnek. , 

Lelkíísmeretes oktatassal a mi kisgazdaink is 
könnyüszerrel volnanak oda nevelhetők, hogy 15-
16 mázsáig és azon tul is felvinnék. A kisüzem 
előnye abban is nyilvánul, hogy a föld mívelöje, 
miutan saját maganak dolgozik, joJ?b és , lelkiisme­
ret-sebb munkat végez, mint a bérmunkás vagy --- ,.... 
cseléd. Tovabba minden arra alkalmas területet 
megművel, mig a nagybirtok sokat parlagon hever­
tet vagy elégtelenül használ ki. Azokat a technikai 
eszközöket, melyek az intenziv gazdalkodáshoz 
szükségesek, a kisgazdák is megszerezhetik szövet­
kezés utján. 

A magyar földmívest áItalanosságban a hagyo­
manyszerü (tradicíonalis) gazdálkodási mód jellemzi. 
Ebből a megszokottságból nehéz öket kimozdítani, 
de nem lehetetlen. Itt a radikálizmus, a természeti 
viszonyok kényszerítő hatásain kivül, a rácionáliz­
musnak bízonyos befolyásoló szerepet juttat s arJ'la a 
következtetésre jut, hogy azok a népek, il1etve nem­
zetek, melyeknek vallásos életében, fontos szerep 
jut az értelemnek, az önálló gondolkozásnak, tehát 
nem a dogmakból és hagyományokból táplálkozik, 
azok a mezőgazdaság terén is gyorsabban halad­
nak s vezetö szerepet visznek. E tekintetben igen 
értékes elem, minden országban, a protestáns va.l­
{ásu nép. Németbirodalomban is, az északi pro-
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testans vidékek vetettek, a földmívelés nagyszerü 
fellendüléstben. Sajnos, nálunk kevesebb arány­
szamban vannak, de azért elegen ahoz, hogy a 
gazdasági előhaladás terén, az erjesztő kovász SZe­

repét betöltsék. 
A fennebb elmondottakból láthatjuk, hogy a 

radikálizmus, a nagyhirtokot a kisgazda haladása 
akadályozójának tartja. A nehtzményeket még a 
következökkel szaporítja. 

A magas gahonaárak a nagyhirtoknak ked­
veznek és ezt erősítik. Az államadó- és bil'tokpo­
litikaí törvényei is mind a nagybirtoknak kedvez­
nek és ezt erősítik. A kisbirtok expanZÍve nem 
terjeszkedhetík, mert a nagybirtok miatt, nem jut­
hat földhöz; eZ meg nem ad el, vagy ha igen, 
drágán adja. 

Kétségbe vonja az agráriusoknak amaz állítá­
sát, hogy a magas gabonaár, a kisgazdának is ér­
dekében állana, mert ha ez igaz volna, ak kkor 
1907. óta a kisgazdaság fe1tünő virágzását kellene 
észlelnünk. Ez pedíg nem következett be, mert a 
magas vámjövedelemből befolyó milliók kihatottak 
a föld árára, melyet nagymértékben fölemelt és igy 
előmozdította a kisbirtok eladósodását. Hogy a 
növekedett állami terhek mellett, nem mondott tel­
jes csődöt a kisgazda teherbiróképes~é~e~ ann~.k 
tulajdonítják, hogy két, nem nagyon Igenyes no­
vényben, a kukurica és burgonyában, mely a nép­
nek lötápláléka, több termelés volt. 

-_.- - - - --

Észrevételek a gazdasági irányzatokra. 

Lelteljesebb elismerés hangján szólhatok álta­
lánosságban, az "agrár" irányzat ama nemes törek­
véséről, melyel, a maga álláspontjából nézve a mező­
gazdasági szociális kérdést, ennek megoldására és 
fejlesztésére vonatkozá n, annyi jóakarattal, törek­
szik. Meg vagyok győződve, hogy minden tagja, 
azzat a nemes jóindulattal munkálkodik, melyet e 
kérdés fejlesztése, megoldása s Magyarország mező­
gazdasági népe megérdemel. Mindazáltal eZ nem 
zárja ki azt, hogy lehetnek más irányzatok vagy 
egyes egyének, kik a kérdésnek más szempontok 
alapján való megvizsgálását, tartják szükségesnek. 
mint például az agráriusok. Éppen azért nem lehet 
a kérdést ugy kezelni, hogy csak egyik Iéi fejtege. 
téseire mondjuk rá az "ament/' Minden ügyet, 
minden dolgot, az ellentétes kérdések megvitatása 
- minél többféle irányba! - tartanak felszinen és 
visznek előre. Stagnálás, már veszélyt jelent. Azt 
mondják maga a halál. En igen nagy figyelemmel 
és érdeklődéssel olvasom azt a párbajszerü viadalt, 
mely a két tábor törekvése között (agrár és radi~ 
kális) folyik. 
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