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tudasat az iskola iigyeinek javitasara, de ne akar-
jon uralkodni vagy mindent maga tenni.

A munka tovabbi részeiben (32—51. §8.) fog-
laltak, a lelkipasztori gondozas anyagat altalinosan
felolelé targyakat tartalmaznak, melyeket az iro
részletes kitérésekkel és kozbeszétt magyarazatok-
kal fejteget. Ezeknek e helyen valo o6sszevont is-
mertetését mell6zhetem annyival inkabb, mert ismét-
lésbe esném. Ugyanis Csiky L. is mint a gyak.
teologiai irok, igy Zsarnai is, a gyiilekezet egyes
tagjainak lelkipasztori gondozasat az egyesek belsé
és kilsé allapotjara vonatkozolag vizsgalja. Figge-
[ékil egy nehany példat ir le, a gyakorlati életben
el6fordulo egyes esetekre, atmutatasképpen.

Munkajarol altalanossagban elismeréssel szol-
hatok. Ha van is benne néhol felekezeties vonatko-
7is, ez az 6 szempontjabol jogosultnak tekinthetd.
Vannak egyes magyarazatok, a fennebb emlitette-
ken kiviil is, melyekben nem értek vele egyet, pl.
a hdgassdgi elvalisoknadl adott utasitasai, igen me-
revek és kozel allanak a rom. kath. egyhaz felfo-
gasahoz. Kereszténytelen Iépésnek tartja az elva-
last. De hat vajjon a gyiilolkéds, szeretetben egy-
mastol elhidegiilt, csaladi tgyeket a vilig elé vivo
hazassagi élet nem kereszténytelenebb-e ? Nem jobb,
jobb-e az ilyeneknél az elvalas, mint az errol valo
lebeszélés ?

Részletes és minden targyat felélelé munkaja,
értékes mivel gyarapitotta a gyakorlati teologia ez
aganak irodalmat.

IL.

A mezogazdasagi szocialis keérdes.

Miért foglalkozunk kilénosképpen a mezégaz-
dasagi szocialis kérdés megvizsgalasaval ? Erre fele-
letiink egyszeriien az, hogy legkozvetlenebbil ez
folyik kordilottink, lelkipasztorok koril. Hiveinknek
e téren valo boldogulisa vagy elmaradasa, hatas-
sal van az egyhazi élet fennallasara, viragzasara és
békésen valo folyasira vagy mind ennek ellen-
kezé6jére.

Mi lehet vizsgalatunk targya?

Az ipari téren elérenyomuld és diadalmaskodo
kapitalista (t6kés) rendszer, a mezégazdasag terén
is szamos eltolodast, valtozast idézett el6, melyet
megérezett és érez, a mezbégazdasagunk minden
rendii és rangu osztilya, a nagybirtokos, kozép-
és kisbirtokos, mez6gazdasigi munkésosztily egy-
arant. Ezeknek a valtozasoknak a megvizsgalasa s
az itt felmerilé bajoknak orvoslasa, a helyzetek
lehetd javitasa képezheti a vizsgilodas tirgyat.

E dolgozat tirgya, nem lehet azoknak a kiilén-
b6z6 fejlédési fokoknak vagy mozzanatoknak vizs-
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galasa és bemutatisa, melyen a mezogazdasag, a
kiilonb6z6 korokban és idszakokban atment. Csu-
pan a kozeli évtized eseményeit vizsgilva meg,
inkabb a jové feladataira fektet sulyt.

A mezégazdasag irodalma az utobbi évtized
ktizdelmei folytan, annyira fejlédétt, szaklapok, ta-
jékoztato szakmunkak altal, hogy elég b6 tajékoz-
tatast nyujt részletes tanulmany folytatasara. Sét
legtijabban igen értékes és tartalmas kotet jelent
meg Dr. Czettler Jend irotél, ki a ,,Magyar mezo-
gagdasdgi szocidlpolitika® cimi encyklopédikus
munkajaban,' elméleti megalapozassal, de gyakor-
lati célzattal — persze az altala képviselt allaspont
helyes voltanak bizonyitasaval — oktatast, tana-
csot . és utmutatast nyujt a tarsadalmi vezetdk
részére.

Van-e szitkség arra, hogy a szocidlis kérdés
taglalasanal kalonvalasszuk a mezdgazdasagi szo-
cialis kérdés fejtegetését ? Az ujabbi kutatisok nyo-
man erre azért is szikség van, mert a legujabb
tudomanyos vizsgalodas, nem hajlando elismerni,
hogy a mezdgazdasagi szocialis kérdést, az ipari
szocialis kérdés keretébe, bele lehetne szoritani. De,
meg ideje mar, e tudomany ag felkarolasa és tani-
tasa altal eloszlatni azt a téves, de meggyokerezett
felfogast, koztudatba atplantalt hitet, hogy a mezo-
gazdasag az ipar liggvénye volna, vagyis ahol fej-
lett az ipar, oft van viragzo mezbgazdasag. Ellen-

3 Eﬂdapﬂﬂl, 1914- 1|Pﬁtfiﬂ-" R, T- kiid\?ﬁ.n?a- Afﬂ. 30 kor.
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kezoleg forditva all a tétel : csahkis virdgzé és fef-
lett mezbgazdasdg mellett lehet feflett és virdgzo
ipar. Mert a foldmivelés minden kdaltura alapja és

forrasa. ‘ e _
A mezégazdasag elsédleges jelentdségét igen

vilagos kézvetlen példakkal illusztralja egyik gaz-
dasagi ir6, midén azt mondja: »Senkinek sem ju-
tott volna eszébe, hogy aso vagy eke feltalalasan
faradozzék, ha nem fedezték volna fel mar elobb,
hogy a mag kisarjad, ha féldbe jut és hogy ezt
mesterségesen is meg lehet inditani.**’

Az iparos abbol az élelmiszer-foloslegbol él,
melyet a foldmivelé sajat szikségletén felul termel.
Minél nagyobb ez a folosleg, annal tobbet tud a
masok altal valé elhasznalasra eladni. Ha kevés az
élelmiszer, alacsony a kultura, fejletlen az ipar; ha
nagy az élelmiszer f6losleg, viragzo a kultura, fej-
lett az ipar. A mezogazdasag fejlesztése nemcsak
az iparra, hanem ezen tulmenéleg, a tarsadalom
minden rétegére s igy az egész emberiség halada-
sara, dontoé fontossaggal bir. Allamok fennmara-
dasa, viragzasa, a tudomany és miveltség fejlédése,
mindezen az egyszerii, de nagyjelentéségii kérdésen
fordult és fordult meg: van-e kenyér ? Ez meg is-
mét, a természeti viszonyok mellett, a mezégazda-
sag fejlettségétol fiigg.

Ha igy elismerjilk, a mezogazdasag fontossa-
gat, joggal tehetjiik vizsgalodasunk targyava, milyen

' Daniel Arnold. A kultura elsd forrisa a féldmivelés, Buda-
pfﬂi' ]9“?#
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h'a:?.a'nk mezogazdasagi kultaraja? S ha ugy ta-
laljuk, hogy nem elég fejlett, azokat az okokat
kell keresniink, mik e bajnak forrasai? mert
csakis ezeknek megsziintetése altal lehet emelni e
fontos tényezét. Hazank mezégazdasagi irodalmaban
az ujabb tekintélyt és elismerést érdemlé munkak
két néz6 szempontbol targvalizk a mez6gazdasagi
kérdést. Egyik, a mely a nagybirtok tovabbi fenn-
tartasa mellett tartja szitkségesnek a kisbirtok, kis-
gazdatizem fejlesztését, ezt agrdrius szempontnak
nevezhetjiik, a masik, a mely a nagybirtok meg-
sztintetése vagy redukalasa altal akarja a kisbirtok
vagy kisgazda tizem fejlesztését vagy szaporitasat,
ezt radikdlis szempontnak nevezhetitik.

Az elébbinek képviseldje a ,,Magyar gazdaszo-
vetség® gazdasagi szaklapjaival; (Magyar Gazdak
szemléje. Gazdaszovetség) tovabba Dr. Czettler Jent
elébb emlitett munkajival.’

Az utobbi iranyzatnak képviseléje a ,, 'arsa-
dalomtudomanyi Tarsasag® a ,,Huszadik Szazad*
cim@ folyoiratban megjelend, ily iranyu cikkeivel ;
tovabba Daniel Arnold: , Fold és a tarsadalom**

' Dr. Czettler ugyan ugy jeléli meg a mezbgazdasigi szocidl-
politikit, mint 2 mely gyermeke az agririus anydnak s mig-az anya-
tudomany azokat a kivinsigokat tirgyalja, melyek az Osszes tarsa-
dalmi osztilyok egyetemes érdekének megfelelnek, addig a mezdgaz-
dasagi szocidlpolitika az alsébb tirsadalmi osztilyok helyzetének
javitisira vonatkozé kivansigokat tirgyalja. (I. m. 238. oldal).

Fin csalidi néven jelé18m ez iranyzatot, mert éles kilonbség

nincs koztik.
* Budapest, 194J. Atheneum kiaddsa,

r—hr‘
.
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tovabba ,, Tobb termelés® ! cima értékes munkaival.
A kétféle iranyzatbol, tegyitk elébb vizsgala-
tunk targyaul, hogy milyen az

1. Agrar irdnyzat.

A mezogazdasagi szocialpolitika nem vizsgalja
a termelési érdekeket vagy iranyzatokat, ez az anya-
tudomany feladata. A mezégazd. szoc. politika a
mezogazdasagi tarsadalmi osztalyok osztdlytagozo-
disat, a birtok megoszlasbol szirmazo osztaly ellen-
téteket targyalja s ezeknek alapjan keresi azokat
a passiv alanyokat, kiknek sorsaval, j6v6 boldogu-
lasaval, foglalkoznia kell.

Meg is kapja gondoskodasanak targyat:

. Az 6nallo kisbirtokos. 2. Toérpebirtokos. 3.
A mezdgazdasagi munkasok csoportjaiban.

Elébb azonban altalanos elviil kifejezi, hogy
a mai tarsadalmi rendnek legbiztosabb tamasza és
fenntartoja, a helyes birtok megoszlas vagyis a nagy,
kozép- és kisbirtok egyensulya. Sem a tisztan nagy-
birtok, sem a tulnyomo kisbirtok, nem egészséges
allapot, sem gazdasagi, sem tarsadalmi szempontbél.
Helyes birtokmegoszlas az, melynél a mdavelésbe
vett teriilet tulnyomo része onallo kisgazdak kezé-
ben van s csak !/, rész esik nagybirtokra. Azon-
ban, ha a statisztika mas arianyt mutat, ez még
nem ok kénnyelmi kovetkeztetések Ilevonasara,

' Budapest, 1913,
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sem gazdasigi sem tarsadalmi téren, Iévén a nagy-
birtokrendszer, tobbnyire a férténelem altal megal-
lapitott Rategoria. A mezégazd. szoc. politika a
hold szam szerinti meghatarozastol eltérve, a ko-
vetkezd birtokfelosztast allapitja meg :

Nagybirtok az olyan mdavelés alatt allo terii-
let, melynek tulajdonosa, a gazdasag vezetésén és
iranyitasan kival, a termelésben nem vesz részt.

Kozépbirtok az olyan . .. terilet, melynek tu-
lajdonosa, fizikai munkat nem végez, de mint (ize-
met vezetd, ellenérzé és feliigyeletet teljesitd személy,
a termelésben részt kell vegyen.

Kisbirtok az olyan ... tertilet, mely tulajdo-
nosatol és csaladjatol, fizikai munkat kivan, de
megfelelé b6 hozadékot ad a csalid megélhetésére.

Torpebirtok az olyan ... terilet, melynek tu-
lajdonosa kénytelen gazdasagan kivil is munkat
vallalni, hogy csaladjat eltarthassa.!

Sziikségesek-e ezeken a birtokokon nyugvo
tarsadalmi osztalyok ? A mezdgazd. szoc. politika
szerint mindeniknek megvan a hivatasa.

A nagybirtokos-osztily feladata a példaadas,
minden gazdasagi szakkérdésben. Dus jovedelme
folytan, ingyenesen betdlti az oly — allam és tar-
sadalom érdekében allo — tisztségeket, melyekre
maskiilonben hivatalokat kellene szerveznis ez, az
adozok terheit novelné. Tovabba tekintélyénél, va-

A Dr. C:ﬂttlﬂf i» m. 243""‘2441 u[diﬂ-

)
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eyonanal és politikai sulyanal fogva, legalkalmasabb
1 mezbgazdasag érdekeinek védelmére, ugy a par-
{amentben, mint a kilonbdzé tirsadalmi és gazda-
sagi egyestiletekben. A mezogazdasagban a kis- €s
nagygazdak egymasra vannak utalva, de ezt az
egymasra utaltsigot nem konnyen bonyolithatjak
le, szitkség van egy 6sszekotd kapocsra s ez a ko-
zépbirtokososztily, melynek fontosabb hivatasa meg,
a falusi tarsadalom vezetése és iranyitasa.

A foldmivelésbol élé tarsadalmi osztalyoknak,
legkivalobb egyensulyozdja a kisbirtokos osztaly,
melynek kivalobb erényeiiil a kovetkezd tulajdon-
sagai szolgalnak: Kedvezd sziiletést aranyszamanal
fogva, a nemzet fenntarté eleme, melybél felujitodik
az elpettyhiidt varosi lakossig; a hadsereg harc-
képessé valik.

Erkolesi szempontbol : egészséges konzervati-
vizmus jellemzi ; tekintélyszeretd, becstiletes, igénye
végtelentil csekély, takarékos, szinte a fosvénységig.
Ez osztalynak fenntartasa katonai és politikai szem-
pontbol folotte fontos.

A torpebirtokos osztalynak is megvan az 0sz-
szekottetd kapocs szerepe, a mezégazdasagi proleta-
riatussal szemben. Feladata lehet sarkallni éket, hogy
torekvés és igyekezet altal juthassanak az onallo
kisgazdak soraba.

Helyzetét azonban altalanossagban kedvezétlen-
nek lehet mondani, mert munkaerejét birtokan ki-
vil is kénytelen lévén felhasznalni, mint arato ré-



58

Sz'es, vagy ha a terméskilatasok kedvezétlenek, a
varosi ipari munkaban ; ezaltal gazdasagat elhanya-
golja, sokszor végleg le is telepedik a varosban.
S6t, mint varosi ipari munkas, szocislisztikus vi-
lagnézetet, szervezkedési ontudatot sajatit el! Igy,
ez az atmenetiség karara van a mezdgazdasagnak,
mert munkaer6t von el a nagy és kisbirtoktol
egyarant.

A torpebirtokostol kevésbbé, legfennebb csak
annyiban kdalonbézik a gazdasdgi munkdsok oszta-
lya, hogy felsé rétegének egy kis haza van, de ha
ez nincs is, feles vagy részes mdavelés altal a mez6-
gazdasaghoz tartozonak érzi magat.’

Mez6gazdasagi szocialpolitika csak a kis és
torpebirtokos osstillyal foglalkozik, mert az indi-
vidualis alapon szerzett, nagy és kozépbirtok tulaj-
donosai, nem tirnek maguk felett allami és tarsa-
dalmi gyamkodast még oly mértékben sem, a mint
erre a kis- és torpebirtokos osztaly érdekében sziik-
ség volna.”

Keérdésbe tehets, hogy a mezdgazdasag inten-
7iv fejlesztése érdekében allonak tarthato-e vala-
melyik gazdasagi osztaly kikiiszobolése ? E kérdés
tisztazasanal azt kell megvizsgalni, hogy melyik
osztaly fontosabb : a csaladi kis tizem vagy a tékeés
nagy {izem? Ha a vizsgalat arra az eredményre
jut, hogy mindkettonek fenntartasa koézérdekis, ak-

! Dr. Czettler 1. m. 245--248. oldal.
4 Czettler i. m. 250. oldal,
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kor — még ellentétek esetén is — fenn kell tar-
tani mindkettot. E kérdés megoldasa pedig nem az
intenziv vagy extenziv gazdalkodason dél el, hanem
visszanyulik a mezégazdasag két sarkpontjahoz a
,népszaporodishoz* és ,népellemezéshes.”

Népszaporasag szempontjabol a kis dzem ki-
valo eértékii a mar elébb emlitett okon kiviil még
azért is, hogy a fejlédé ipar szamara, ép ugy, mint
a mezbgazdasagi nagy {izem szamara, uj munka-
eroket nyujt.

A népszaporasag mellett ép oly fontos tényezo
a nép élelmezés, melyet a nagybirfok tud megol-
dani, nem csupan tizemtechnikajanak feltétlen toke-
letesebb volta altal, hanem azért is, hogy nagyobb
tobbletet tud piacra bocsatani. A kis tizem a foly-
ton szaporodd népességével nem fog tudni megfe-
lelni a népélelmezés feladatanak, ezért a nagyiizem
kikiiszobolése halalat jelentené az ipari civiliza-
cionak !

Az eredmény tehat az, hogy a kistizem és a
nagyiizem, kozgazdasig szempontjabol, egyforman
fontos.'

E kérdést, tdrsadalmi oldalardl vizsgalva meg,
azt lathatjuk, hogy a nagybirtok nemcsak termény-
folosleggel rendelkezik, hanem jelentékeny f6ldf6l6s-
leggel is. Mig a kistizemnek minden talpalatnyi
foldjére sziiksége van s ebbdl kisérletezésekre nem
hasznalhat, a nagybirtok a maga foldf6loslegébél

' Crettler 1, m., 252—246. oldal,
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fordithat, a mezdégazdasagi haladast elémozditd ki-
sérletezésekre ; melyeket aztin, a nagybirtok isko-
lak-, szaklapok-, gazdakérsk altal, a kisgazdak ko-
zott elterjeszt.

Termelés tekintetében is kélcséndsség van a
kis- és nagytizen kozt. A nagyiizem termeli a gabo-
nat, burgonyat, tengerit, czukorrépat; ellatia vets-
magvakkal, apaillatokkal, tenyésziiszokkel a kis-
tzemet. A kistizem f6zelékfélét, gyitmolcsot termel,
haszonallatot és baromfit tenyészt, hizlani wvalo
szarvasmarhat, igasmarhat szallit. Szoval, nem hogy
verseny volna kozottiik, hanem hatarozottan munka
felosztas van.'

‘Odimkérdésben a vampolitika miatt, ellentétet
gondolnak, a két gazdasagi osztaly kozétt, holott
midén a nagybirtok zemének jovedelmezdségét
védi, ezzel akaratlanul is, a kisbirtok jovedelmezd-
ségét is biztositja. Persze, kis tizemtsl fiagg, hogy
mennyire tudja ez elényt a maga részére felhasz-
nalni az altal, hogy termel piaci eladasra! A nagy-
birtok, ez ugyszolvan ingyen adott elényért, semmi
ellenszolgaltatast vagy jaradékot nem kovetel a kis-
birtoktol.

A nagyiizem elényét, a kisgazda osztalyra
nézve, még az mutatja, hogy ez csaladjanak feles
szamu tagjait, mint munkaerét vagy mint cselé-
deket a nagybirtokba beallithatja, hol a szolgalat

! Crettler 1, m, 257. oldal,
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idete alatt, takarékossaggal sokszor annyit gyiiit,
hogy egy kis gazdasagot vasarolhat maganak.'

A nagy- és kislizem egymasra utaltsagat kosz-
szempontbdl vizsgalva s, megallanak, az el6bb
clmondottak. Az dllam létalapja, a kisgazdaosztaly
vomlatlan ereje. A nagybirtokososztaly, a gazda-
sagi teendékon kivil, sok ingyenes, tiszteletbeli és
reprezentativ munkat teljesit az allamnak.

E szoros kapcsolatokbol kifolyolag, onként ko-
vetkezik, hogy barmelyik gazdasagi osztalynak
kikiiszobolése, egyenld értelmii volna a mezdgaz-
dasagnak létalapjaban valo megtamadasaval. De
ilyen iranyzat a mezoégazdasagban nincs is, mert
az itt felmeriilé osztalyharcok nem azonos jellegtiek
az ipari munkasok proletarjainak kiizdelmeivel. Itt
inkabb a gazdatirsadalmi osztalyok kozott, bizo-
nyos elvaltozasok, hullimzisok mennek végbe,
példaul a kozépbirtokos osztaly feloszlik aprobb
teriiletegységekre; ezaltal a kozépbirtokos osztaly,
ha esik, de viszont, a kisgazda osztily emelkedik.”

Eldontetlen még az a kérdés maradt, hogy a
forpebirtokosra és az ez alatt allo feljesen nincs-
telen mezégazdasagi munkas osztalyra, van-e sziik-
ség ? Miutan a nagy- és kozépiizemnek ezek adjak
a fizikai munkaerét; a varosi ipar szamara is ezek
termelik a munkaeré felesleget s miutin egyetlen
tarsadalmi osztaly sem allit annyi utodot és mun-
kaskézfelesleget a mezogazdasag szolgalatiba, mint

' Czettler i. m. 258. eldal.
* Czeltler i. m, 260, oldal.
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a 1orpe birtokososztal iSa 1
v, ezeknek fenntartisa L
hatatlangl szitkséges.! g

Igy sziikséges Iévén mindenik gazdatarsadalmi
osztily fenntartisa, a mezogazd. szoc. politika —
mint el6bb is jelezte — a kis- és torpebirtokos osz-
taly emelését tartja feladatinak. E feladat megolda-
sat ugy gondolja elérhetének, hogy anyagi téren
valo reformok: birtokpolitika, hiteliigy, anyagbe-
Szerzés és értékesités stb. altal, egyrészt a kozép-
osztaly soraba emeli, masrészt a kapitalista vallal-
kozast lehetové teszi szamukra.

A kisgazdaosztily felemelésének kérdésénél, a
mez6gazd. szoc. politika célszeriségi szempontok
figyelembevételével, nem a foldosatist vagy parcel-
ldzdst — mely kétéld fegyver — tartja a kisgaz-
daosztalyra nézve legfontosabb feladatnak, hanem
az intenzitas el6remozditasit. Szoval nem uj kis-
birtokos tzemnek megteremtésére van szikség,
hanem a meglévéknek minél belterjesebb modon
valo kihasznalasara, ugy, hogy a kisgazda minél
tobb f6losleget vihessen a piaczra. Az intenziv gaz-
dalkodas elémozditisanak f6bb tényezéi: a tobb
befektetés, a modernebb eszkozokkel, gépekkel valo
gazdalkodas. Az igy termelt folosleget aztin a sz6-
vetkezetek altal, 6nmaguk adjak at a piaci forga-
lomnak s igy az idegen ingotéke befolyasa ki
lenne zarva.

A mezbgazd. szoc. politika segitségiil veszi a

1 Czettler i. m. 262—263. oldal.
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kisgazdaosztily felemelésénél az etikai tényezdk be-
folyasat is, amennyiben Onsegitség, onerejébdl valo
életrekeltés altal ohajtja e cél elérését. Csak ameny-
nyiben ez nem volna elégséges, veszi igénybe az
egyes tarsadalmi osztilyok vagy végsé esetben az
allam vagy a térvényhozas tamogatasat.'

A kisgazdanak, az etikai tényezok kozil, ki-
valo segifségére lehet a sgovetkezetekbe valo tomo-
riilés. Ennek eléréséhéz azonban, bizonyos foku
szellemi mfveltség sziikséges. Ezt az iskolai neve-
[és mellett, mas kulturintézmények altal kell fejlesz-
teni, mert ha a kisgazda megtanulhatia a szamo-
last, konyvvezetést, arakat, csak akkor tud meg-
szabadulni a kozvetitoktél. Nem kivanatos a tanu-
lasnak oly mértékia elsajatitasa mely ,kivetkoztesse
a gazdat évezredes tradiciobol, a csaladi Osszetar-
tozandosag és a szolidaritas elvén felépiilt vilag-
nézetébol, erkolesi felfogasabol, mert e wvaltozas,
barmennyit hasznalna is a kisgazdanak, de art a
nemzetnek.”

Az igy megalapozott kisgazdavédelem nem a
kozépkori allapotok visszaallitisa lenne, hanem
demokratikus haladas !

Azon aktiv tényezék kozal, melyek a mezégazd.
szoc, politikdnak segitségére johetnek, az allamot
és a tarsadalmat egyiittesen jeloli meg. Mert van-
nak kérdések melyeket az allam, vannak kérdések,
a melyeket a tarsadalom tud megoldani.

! Czettler i. m. 270—275. oldal.
? Czettler i, m. 278 -279. oldal.
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- _A m:ag’yl.?.r mezﬁigfazdaségi kérdések kivalo fon-

Siigut és figyelmet érdemelnek. Hazank kivalolag
mezogazdasagi allam. Az orszag lakossaganak csak-
nem 707/ ,-a 6stermeléssel foglalkozik, illetve mezs-
'ga'zdasigi munkabol él. A kisbirtokosok és csalad-
}atnali; — valamint a mezégazdasagi munkassagnak
— népessége tulhaladja az ipari proletariatus sza-
mat. Meégis a szocialis kérdéseknél az ipari érde-
kek és kovetelések voltak mindezideig elstérbe. A
mezogazdasagi kérdés hattérbe szorult. Nalunk
tehat szikség van a mezégazdasagi kérdéssel vals
foglalkozasra azért is, hogy megmutassuk, hogy

Magyarorszdg kulturdlis alapjit, igenis mezégaz-

e dasdga alkotja.

—

A mezogazd. szoc. politikat szikségesnek lat-
jak a mezogazd. tarsadalmi osztaly kialakulasa
szempontjabol. Ugyanis ez nalunk, a jobbagy fel-
szabaditassal, nem fejez6dott be. Az egész egy ki-
alakulasnak kezdetén all, melyben a mezégazd.
szoc. politikanak jovore kihato, iranyito és vezetd
szerep jut. A kialakulas folytan varhaté valtozasok
ugyanazok, a melyek fennebb elGsoroltattak, azzal
a kulonbségeel, hogy az oOntudatos nemzeti jelleg
ki kell domborodjék. Ugyszintén e cél elérésére
szolgalo eszkozok sem kilonboznek a fennebbiek-
tol. (Birtokpolitika, szovetkezeti tomorilés, {old-
bérloszovetkezetek létesitése, telepitések, parcella-
zasok stb.).

Azok az allami és tarsadalmi intézmények,
melyek a fennti célok elérését munikaljak, mar a
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gyakorlati megismertetés és részletezés korébe tar-
toznak. Itt legfennebb annyit megemlithetek, hogy
2 mezbgazd. szoc. politika, sulyt helyez, a falusi
verzetok szocialis nevelésére s ezek kozott, a pap-
sagéra is, kikre, kiinn az életben, fontos szerep var,
. szocialis munkatéren, mely jorészben, erkolesi

probléma is.
2. Radikdlis irdnyzat.

Ez iranyzat, nemcsak a mezdgazd. tarsadalmi
osztalyok helyzetét, egymastol valo liiggését vagy
nem figgését vizsgalia, hanem a termelés maodoza-
tait is. Hazank a foldmivelés terén, a nyugateurdpai
orszagokhoz hasonlitva, el van maradva. A nyu-
gati orszagok szédiiletes haladasat fejlett iparukbol
szarmaztatiak, De ez a kozkedveltségnek orvendd
felfogas téves. Modern ipart, modern fldmivelés
nélkiil fejleszteni nem lehet ! Ha hazinkban is hek-
tironkint, a mostani 1J—12 métermazsas termes-
hozam felemelkedik 17—19 métermazsara, mire ezt
elérnék, aranylag éppen olyan likteté gazdasagi
életiink lenne, mint Németorszagnak, mely 20 esz-
tend6 alatt tette meg ezt a haladast.

Magyarorszag foldje — éghajlata valtozosaga
mellett is — alkalmas, az intenziv termelés-kultura
fejlesztésére. Mégis a magyar mezdgazdasag 15 év
ota alig haladt valamit. Mi ennek az oka? E kér-
dés megvilagitasara akkor kapunk feleletet, ha elobb

megvizsgaljiuk, hogy milyen vonatkozast allapit meg
5



66

a radikalizmus, a mezdgazd. tirsadalmi osztalyok,

f6leg a nagybirtok és kisbirtok kHzott,

Nagy tarsadalmi atalakulisok elstt mindig {6]-
merilt a mez6gazdasigi kérdés. Ilyen gazdasagi

atalakulas eltt allott, a 20-ik szazad kiiszobén, ha-
zank is. S mint Eurépa tobbi allamaiban, itt is
ktizdelem folyik, két szervezeti tipus, a kisbirtok
s nagybirtok kézt. Ez ellentétes kizdelem, a ter-
melési viszonyokbol tamadt a két osztily kozott,
Az emelkedé munkabérek és az ess gabonaarak
arra késztették a nagybirtokosokat, hogy minél tobb
munkabért takaritsanak meg. E célbsl megeléged-
tek csekélyebb jovedelemmel, a termelést redukaltak
s igy kevesebb lett a kiadasuk. Ilyen eljarast foly-
tattak Angolorszagban s mintegy 10 év ota Né-
metorszagban. Nalunk ez még nem kévetkezett be,
de rovid id6 kérdése, hogy ez a visszafejlédés, az
emelked6 munkabérek folyomanyaképpen bekévet-
kezzék és a nagy- és kozépbirtok attérien, az ex-
tenziv gazdilkodasra. Ha még ehez hozzajarul a
gabonaarak esetleges hanyatlisa, akkor az kovet-
keznék be, hogy a nagybirtokos, hanyatlé gazdal-
kodassal, azt a foldjovedelmet és vezeté poziciot, a
melyet ma élvez, tovabb fenntartani nem tudja s
annal kedvezétlenebbé valik helyzete, minél inkabb
megerdsddik a modern vildg két uj hatalma: a
kisbirtokossdg és az ipari — kereskedelmi népesség.
Ezért igyekezik a nagybirtokossag olyan szivésan
fenntartani, a k6zos vamterdlet altal, a magas ga-
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bonavamokat és utjat allani a kisbirtok gazdasagi
felviragzasanak, valamint a dolgozo polgarsag ha-
talomrajutisanak.

A kisbirtokos-osztaly tehat ezek nélkil wvagy
ezek ellenére kell a haladas utjara Iépjen és az in-
tenziv f6ldmivelést elsajatitsa, mert ezzel a Iépés-
sel egyttt alakul ki a demokratikus kisbirtokos
orszag.’

Miért van szikség intenziv termelésre, a kis-
birtokossag szempontjabol ? Azért, hogy a termés-
hozamok novekedése altal, a kisbirtokos anyagi
joléte, teherbirdisa — mert hiszen az allami terhek
solyosabb felét aranylagosan 6 viseli — noveked-
jék s a fejl6d6 mezogazdasiggal egyiitt novekediék
ipar, kereskedelem és tarsadalmi jollét.

Természeti akadalya nincs annak, hogy ha-
zankban az intenziv mezégazdasag kialakulhasson.
Igy, csak a termelé modszerek elsajatitisa valnék
sziikségessé. Ennek azonban akadalyai vannak. Ez
akadalyok egyike a nagy- és kézépbirtokososztily,
kik nem munkajukbol, hanem féldjiik j6vedelmébsl
élnek. Ugyanis az intenziv termelés a munkabé-
rekre emeldleg hat. E munkabér-emelkedés hatra-
nyosan hat a munkaltaté nagy- és kozépbirtokra,
de elényésen a dolgozé rétegekre, a mezb6gazda-
sagi munkasosztalyra, sét a kisbirtokososztalyra is.®

Az uj termelémodok megismeréséhez kétféle
uton juthatna el a kisgazda. Vagy ellesné az ezt

' Daniel. T8bb termelés, 51—56. oldal.
* Déniel. I, m. 57—58. oldal,
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alkalmazo nagybirtokostol vagy megtanulna, valami
vandortanitétol. A mostani mez6gazdasagi mive-
lésmod és allami berendezés mellett, egyikre sincs
alkalma. A nagybirtokosok, kevés kivétellel, nem
alkalmazzak. A nép mez6gazdasagi oktatasat a nagy-
és kozépbirtokossig iranyitja, melynek nem érdeke,
hogy a nép, az 6ij termelési modokat megismerie.

A megoldas csak ugy volna lehetséges, ha az
allam és a tarsadalom sziikségét érezné, hogy de-
mokratikus mezégazdasagi politikara térjen at.
Nalunk allam és tarsadalom egyarant messze all
ettol, mert arisztokratikus agrarszervezetre van be-
rendezve. Azonban vigasztalo jelenségképpen emliti,
hogy nem volt ez masképpen a tengerentuli orsza-
gokban és nincs masképpen ez Eurépa tobbi or-
szagaiban. De ezzel szemben wvannak orszagok, a
temgeren tul- és innen, melyek mezégazdasagaban,
a 20-ik szazad elején iranyvaltoztatas tortént, éppen
a mezdgazdasagi technika fejlettsége folytan. Pél-
daul Uj-Zéland szakitott minden nagybirtok védo
hatalmi politikaval s ezek foldarabolasat elémoz-
ditotta azaltal, hogy progressziv természetii adot
vetett ki s ennek hafisa alatt, a nagybirtok kény-
féfei;m foldiét olcson parcellazni kisgazdak sza-
mara. Az amerikai ,Egyesiilt allamok® még nem

jutott el torvényhozasilag eddig, de a tarsadalom-
ban terjednek az agrarreform torekvések. Az induszt-

rializmussal szemben a jelsz6: ,, T6bb farmert és
kevesebb ipari munkast.”
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Az eurdpai allamok kozil, Angolorszag, Uj-
Zélandhoz hasonléan, szakitott a nagybirtokkal,
igaz, hogy még csak elvben, illetve papiron, mert
a végrehajtas, a nagybirtokosok hatalmi befolyasa
miatt, késedelmet szenved.

Dania, Németalfold, Belgium és Svajc nem a
nagybirtok, hanem a kisgazdasagok fejlesztése altal
igyekeznek, mezégazdasagaik emelésére.

Németorszag és Franciaorszag még tartja a
nagybirtok védé iranyzatot, ellenben Romaénia és
Oroszorszag, az ujabb idében parcellaz és telepit.
Romaniaban a kényszerkériilmények hatasa alatt,
félmillio hektar egyhazjavat és hitbizomanyt oszta-
nak fel, kisbirtokosok kozott, hogy az allam anyagi
helyzetén, a kisgazdasagok adozoképessége altal,
segélyjenek.’

A mi buzatermelési atlagunk, egy hektar fol-
dén 11'7 métermazsa. Oroszorszagban és Romani-
aban 8—9 métermazsa. Nalunk tehat a mezdgaz-
dasag fejlettebb, mint a szomszédos keleti orsza-
gokban, de fejletlenebb, mint Németorszagban, hol
19 métermazsa az atlagos termés.

Abban a valtozasban, mely nalunk a kozel-
jovoben politikai és tairsadalmi életben be kell, hogy

kovetkezzék, nem lehet mas elsﬁrendh:_féfaﬂdztﬂﬁhiﬁf—

a ,mezégazdasdgi reform.” E nélkiil sem ipart fej-
leszteni, sem munkas jollétet biztositani, sem va-
sarloerds fogyaszto kozénséget teremteni nem lehet.

! Déntel, Té&bbtermelés. 57—61, és 70—78, oldal,
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A r:ac?ika’.lis iranyzat vizsgalja azt a kérdést,
hng}: mino szerepet t6lt be a kisgasdaosztily a
mezogazdasagi termelésben ?

| B:Gindamellett, hogy hazink nagybirtokos ot-
SZag €s az orszag fteriiletének csaknem %/, része a
nagy- és kozépbirtokosoké, az orszig mezégazda-
sagi termelésének oroszlanrészét, mar ma is a kis-
gazdasag szolgaltatjia, mert mig azokban erds, le-
gelé és parlagon hagyott rész foglalia el a f5ldte-
rillet bizonyos hanyadat, addig a kisgazdasagok
tulnyomo része szantofsld, rét, kert, sz616 stb. ugy,
hogy a mezégazdasagi névénytermelés 3/, része kis-
emberek gazdasagabol kertil ki, ugyszintén az- al-
latenyésztés termékeinek %/,-ad része. Sét azt allit-
jak a radikalisok, hogy ha a nagybirtok megma-
radna tovabb is az extenziv termelés mellett és a
meglevé kisbirtok attérne az intenziv termelésre, ez
maga elég volna ahoz, hogy a driagasig megsziin-
jon, az ipar fellendiljon, a munkabér emelkedjék.
A kisgazdasagokbol kikerilé gabonatémegek nagy-
mértékben lerontanidk a gabonavamok aremelé ha-
tisat is. Ezért a nagybirtokossagnak érdeke, hogy
a kisgazdasagokban az intenziv gazdalkodas ne
alakulhasson ki’

A mezbgazdasagban a kistizem, termelés tekin-
tetében, altalanossagban, nem alsobbrendd, nem
rosszabb, a nagy izemnél. Az okszeris termelés-
modokat a kisgazdak is elsajatithatjak, a mint ez,

! Daniel i» m. 79--82. oldal,
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a Dénia és belgiumi kisgazdak megmutattak, kik
hektaronként 20—25 métermazsa gabonat fer-
melnek.

Lelkiismeretes oktatassal a mi kisgazdaink is
konnyiszerrel volnanak oda nevelhetdk, hogy 15—
16 mazsaig és azon tul is felvinnék. A kistizem
elénye abban is nyilvanul, hogy a {6ld mivelée,
miutan sajat maganak dolgozik, jobb és lelkiisme-

e . “-"-1-\__--.._

retesebb munkat végez, mint a bérmunkds vagy

" cseléd. Tovabba minden arra alkalmas terdiletet

megmivel, mig a nagybirtok sokat parlagon hever-
tet vagy elégteleniil hasznal ki. Azokat a technikai
eszkozoket, melyek az intenziv gazdalkodashoz
sziitkségesek, a kisgazdak is megszerezhetik szévet-
kezés uljdn.

A magyar foldmivest altalanossagban a hagyo-
manyszerii (tradicionalis) gazdalkodasi maod jellemzi.
Ebbél a megszokottsagbol nehéz 6ket kimozditani,
de nem lehetetlen, Itt a radikalizmus, a természeti
viszonyok kényszerité hatasain kivil, a rdciondliz-
musnak bizonyos befolyasolo szerepet juttat s arra a
kovetkeztetésre jut, hogy azok a népek, illetve nem-
zetek, melyeknek vallisos életében, fontos szerep
jut az értelemnek, az 6nallé gondolkozasnak, tehat
nem a dogmakbol és hagyomanyokbol taplalkozik,
azok a mezdgazdasag terén is gyorsabban halad-
nak s vezeté szerepet visznek. E tekintetben igen
értékes elem, minden orszagban, a profestins val-
ldsy nép. Németbirodalomban is, az északi pro-
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testans vidékek wvezettek, a foldmivelés nagyszerd
fellendiilésében. Sajnos, nalunk kevesebb arany-
szamban vannak, de azért elegen ahoz, hogy a
gazdasagi el6haladas terén, az erfeszté kovdsz sze-
repét betsltsék.

A fennebb elmondottakbol lathatjuk, hogy a
radikalizmus, a nagybirtokot a kisgazda haladasa
akadilyozéjanak tartja. A nehézményeket még a
kovetkezokkel szaporitia.

A magas gabonairak a nagybirtoknak ked-
veznek és ezt erdsitik, Az allamado- és birtokpo-
litikai térvényei is mind a nagybirtoknak kedvez-
nek és ezt erdsitik. A kisbirtok expanzive nem
terjeszkedhetik, mert a nagybirtok miatt, nem jut-
hat f6ldh6z; ez meg nem ad el, vagy ha igen,
dragan adja.

Kétségbe vonja az agrariusoknak amaz allita-
sat, hogy a magas gabonaar, a kisgazdanak is ér-
dekében allana, mert ha ez igaz wvolna, akkkor
1907. ota a kisgazdasag feltiné viragzasat kellene
észlelniink. Ez pedig nem kovetkezett be, mert a
magas vamjovedelembdl befolyé millick kihatottak
a fold arara, melyet nagymértékben folemelt és igy
elémozditotta a kisbirtok eladosodasat. Hogy a
névekedett allami terhek mellett, nem mondott tel-
ies csédot a kisgazda teherbiroképessége, annak
tulajdonitjak, hogy két, nem nagyon igényes no-
vényben, a kukurica és burgonyaban, mely a nép-
nek fotaplaléka, tobb termelés volt,

Eszrevételek a gazdasagi iranyzatokra.

Lelteliesebb elismerés hangjan szélhatok alta-
lanossagban, az ,agrdr® iranyzat ama nemes torek-
vésérdl, melyel, a maga dlldspontiabol nézve a mezo-
gazdasagi szocialis kérdést, ennek megoldasara és
fejlesztésére vonatkozan, annyi joakarattal, torek-
szik. Meg vagyok gyézédve, hogy minden tagja,
azzal a nemes joindulattal munkalkodik, melyet e
kérdés fejlesztése, megoldasa s Magyarorszag mezo-
gazdasagi népe megérdemel. Mindazaltal ez nem
zarja ki azt, hogy lehetnek mas iranyzatok wvagy
egyes egyének, kik a kérdésnek mas szempontok
alapjan valo megvizsgalasat, tartjak sziikségesnek,
mint példaul az agrariusok. Eppen azért nem lehet
a kérdést ugy kezelni, hogy csak egyik fél fejtege-
téseire mondjuk ra az ,,ament.” Minden digyet,
minden dolgot, az ellentétes kérdések megvitatisa
— minél tébbféle iranybol — tartanak felszinen és
visznek elére. Stagnalds, mar veszélyt jelent. Azt
mondjak maga a halil. En igen nagy figyelemmel
és érdeklodéssel olvasom azt a parbajszerii viadalt,

mely a két tabor torekvése kozott (agrar és radi-
kalis) folyik,
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