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piispok frigye koz drom fifi-l‘g:!’i'l volt a polgdrsig elott, mely a holdog-

sie ez iinnepét emlékekkel tisztelte meg. A czéhok is hozzajarultak

annak fényéhez. Az asztalos czéh fekete ebenum fa pohdr székéhe

metszett virdgokban orikitette a menyegzo napjat. Az 6tvisok szko-

finmos derék-ovet, az aranymivesek nyolz piseta silyu eziist kanalat,

két arany formntot s huszonot dendrt adtak ajindokul a virulé szépségii
ardnak ... ') Harom gyerek 1on e frigy zilloga, melyet misfél évtized
utin Divid F. ellenségeinek cselszovénye mégis megkeseritni bhirt
Sommer Jdnos kordn elhunyt hitvese, Traunzner Lukicsné, Kata, ki
atyja elitéltetése elotti lwte_gségdhen_egyedi.‘ili apolgja volt és Ferency
nevii nagy tehetségii fia, ki (H—7 évlg_ utazott és tanult kiillfoldon fel-
s6bb iskolidkban és egyetemeken, s a ki atyja haldla utdn a sajté terén
annak egyik védéje volt. 116 gyereker 1579, 20—22 évesek lehettek s
szitletésok 1557 —59-re esik. Sajnos, hogy fia neveltetésérdl keveset,
egyik Linydnak nevérol sem talaltam foljegyzést. A mit réluk egy pir
fenmaradt irodalmi emlék nyomdn tudok, késobhi idokre tartozvin, ott
fogom megemlitni . . . Elkomorité érzés sok akaddlylyal egyhekotott
¢letirati munkissigom nem 6rom nélkiitli folyamdaban ! Lépten-nyomon
djabb meg nem viligithato drnyak a nagyemlékii férfi igy is vonzé
életkepen !

V.

(1568 —1560.) Divid Ferenez az urvacsora-kérdéshen Kialvin nézetei felé hajlik. A nézet-

kilonbseg két hitfelekezetre oszlatja az orszigot. Enneck kivetkezményei. David F. ¢és

Melius P egy viton. A Luther tanaihoz mereven ragaszkodo szebeni vallissal szemben létre

Jo o Kalvin szerénti vagy kolozsviri vallis. Kilvin urvacsorai tana, mint a reformatio és
mai civilisationk egyik sarkelve.

Divid F. kiils6 gyézelmei benne is i) megeyozodéseket keltettek,
melyek nyilvinuldsdra az alkalmat az eszmék niovekedd dramlata nem-
sokidra meghozta. Hermann az 6 nézetel valtozdsat a szertelen 1ijitds-
vaoy 65 dicsszomj forrdsahdl szarmaztatja, annyira kedve telvén neki
— ugy mond — a szinpadias vitikban, hogy soha pihenni, vagy mast
maga mellett és elétt tirmi ne tudjon. *) Haner anyagi elénydk, nép-
szeriiségkeresés s tekintélyének féltése indokaibdl magyardzza ezt. ,A
!} alvin nézeteit vallg f6emberek — ugymond — hitoknek a mag yarok
es székelyek kozt agyors terjedése daltal folbuzdulva, hogy annak meég
nagyobbh lendiiletet adjanak, David F.-nek a legféhb egyhdzi tisztet
1;_5'1?11.6'{ meg, folkérve, hogy Meliussal a reformationak ily iranyban
kivitelére fogjon kezet. Bele is egyezett, titokhan tartist kitve ki;
mert a szaszoknak irdnta valg j6 véleményét ismervén, remélte, hogy

" Az illetd czéhek eredeti jegyz6konyveibol. Az aranymivesekét YAV

rmt ide jegyzem azért, mert abban a menyegz6 napja is meg van hatdirozva.

Ad nuptias filine D. Stephani Bardt dedimus Cochlearia argentea pisetar. 8.

Hor. 3. denar. 25. feria sccunda proxima post festwm Fpiphaniarum A. 1557.
= Schesaeus, zsinati beszéde utiin.
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mindkét nemzet fiait s mindliét hitnézet valloib egy hitalapra viheti
igy kizottiik igaz €s tartos egyetertest hoz létre.” ) Nines ok a kiilsé
&5 anyagi indokok hatasa tagmlaﬁﬂm, sem s;:aepﬁ%eyg. iz az embertl
s emberi torekvésektol elvalaszthatlan. De’]mgy David F.-nek maga-
sabb vezérlé gondolata: a 1{?’1} {mmzetfﬁis’ket hitvallds egysége fentar-
tdsa, az egyhdznak 1uegﬂﬂzlﬂa._atul megovasa § az urvacsora-kérdéshen
észszeriibb felfogds érvényre juttatasa volt, messzeldté elméje, egyez-
kedési kisérletei, maguk az események és a szasz torténetirdk tanusit-
jak. ,Midoén latta 5 11*.]'5} Ha.um:;— hogy FMlems a Ilif]llﬁf.'ﬂég legna-
gyobb, a magyarok es székelyek j6 nagy részét tudomanydra vonta, s
mar csaknem mindenki a Kalvin nézetiiek tabordban volt: hogy a rosz
az eklézsidkban még inkdbb el ne harapozzék, Ot i1smételt vitdkhan
helyesh meggy6zidésre birni, a népet egyhidzi beszédei dltal oda, hon-
nan eltdvozott, visszavinni torekedett; de ez sok hanykolddassal, szit-
kokkal, gyakran kizfelhdboroddssal végz6dott, s 6 a nemességuol esi-
hitva, Meliustol ostromolva, Melanchton irisaibdl vett ellenvetések és
az agostai hitvallds kiillonb6zo6 szovegalakjal miatt lelkében kételynek
adott helyet, a kitzdelemben kifaradt, hithuzgdsdga meglankadt, ezek
altal az egyhdznak rendkiviili kart okozva.“ *)

Erdekes mozzanatat jegyezte f61 Raemond Florian a David-
Melius-féle hitvitdknak, mely azok ekeseredett jellemét s David F.-nek
Melius hitére dttérését igazolja. ,Eza Ddvid F. kir6l azt mondjdk, hogy
a biblidban annyira jirtas volt, hogy legtobbh helyét kimyv nélkiil tudta,
egy alkalommal vitdzvan a kdlvinistdkkal, azok a szentirdsnak az 0
allitdsal tdmogatdsdra idézett helyeit olyaknak nyilvdnitottdk, hogy
azokat a szent atydk értelme és tekintélye szerint kell magyardzni.
Valéban kedves emberek vagytok ti — monda visszatitasitélag Divid
F. — kik azt akarjdtok, hogy én ismerjem el a szent atydk tekintélyét,
a mit ha a pipistak nektek ellenvetnek, mindjdrt azt mondjdtok : azok
> "Emherek voltak , tévedhettek. Nem szégyenlitek magatokat? Ha
elottetek oly nagy azok tekintélye, miért nem fogadjitok el a pdpai
tanokat, melyeket mind a szent atydk, mind a conciliumok elfogadtak,
8 a miket ti most az Istennek dltalam idézett szavai ellen vettek 2¢ ?)

~_David F.-nek a magyar és szdsz nemzet egy valldshan egyesité-
sere ranyzott tirekvéseit Haner — a szdsz kozérzelem meghdntoddsit
]'llyﬂnylftélag — €rdekesen irja le. ,0 ugymond — hogy elérhesse a
11:i1ELE1%1$tt, 11 sszemélj:éhen Egj'e:iit]li ::ﬂ{al:t két ‘F'illlfiﬂ supm'intf:uthmHi
L) tdﬂnxﬁ%ﬁf}ji] glﬂxia-wink ’lmesulejws.%;e:gﬂvel,j kiknek a cselrol s
tatdsara hirta ;Qﬁi-jl o lf.‘ll‘{ammﬁ t'}TJEEﬁHlt 1_1{*11&11}’ ]u!;e.zlld{ me%-??'m:ﬂ-
iraiie: i 1'1;-1,1*:?1',15--1{1; .;mr fll'}_lf.ff nlntt ;lnit tE!J.'_]edElmt‘:fi u:atlm.n !{Ilej}t?ﬁéf,
meg, 1zek ‘if-]'{tl-tfi]{} e ,"”*“1)5:5.’&"?.?111% iigyéhen magin erfsek;zume hivta
S 28 atlattak, m1 vdrhaté attél, a ki nekik egyideig oly nagy

szolgdlatokat tett. s visszattasitva mechivisit meoké '?'] : t?" 1L VISS!
: SS7Z . o sat megkérték : térjen vissza
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:& -gff”;; oy ?fl?. GO E R Haner . . . 246. 1. Schesaeus zsinati beszédében.
Ennek JJ-"-{: rtu, 1 rogressu et Fwina Haereseon sat. Coloniae, mpexiu. 530. 1.
“ avid F. unitdriussd 16te utdin kellett térténni.
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elhagyott uitjdra, mert Ok, ha e vészteljes dolgoktol nem dvakodik,

tohhe atyjokfidnak el nem ismerik, s mint eretnekséget, visszaitasitjdk

a vele érintkezést, a minek szerencsétlen kimenetelét elore litjdk. E

szerint a mit t6litk Ddvid F. esellel kivivni torekedett, szdsz bardtai

nyilt fillépéssel igyekeztek attol visszarettenteni. De ez 6t nem torte

meg, s6t inkabb sarkalta . . . Ha megvetették bardtar — igy szélt hoz-

zajok vt leveléhen — majd meglffiiq]':fi,]{_ kivetkezményeit ; kijelentette,

hogy ezen tiil egészen a Kdlvin nézeteit vallgkkal tart s Luther valld-

sit eretneknek fogja tekinteni ... A nemességnek azonnal hizelegni

kezdett . . . A Kdlvin-kivetok két kézzel fogadtik, ajindékkal hal-
moztik el s tobhre és nagyobbra buzditottik.“ ') Schwarz e tényelo-
adast azzal egésziti ki, hogy a H:::ﬁ-szn'l{ ot nyiltan kebelokhol kizdrdssal
fenyegették, a meghivds visszattasitasat azzal is igazolni kivdnva,
hogy a vitat egyataliban czéltalannak vélték, *) Schesaeus ismeretes
ssinati heszédében — honnan Hermann és Haner adatait vette — ki-
vald érdekii mds részleteket 1s mond el errdl. ,Kdlmancsehi haldla
utin — igy sz6l — Debreczenben és szomszédsdgaban 1ij tiizet gynjtott
nehdny tarsdval Melius Péter, a ki valéban tudds és harom nyelvhen
volt jaratos, — [épen midén Saxoniiban még Melanchton életében
némely heidelbergieck vakmerosége e kérdéshen vetélkedést tamasz-
tott, | s nyomaban rogton David F. — hasonlé Valla Lorinezhez, kirol a
kilté Pannonius azt irta: hitjavito, a réginel meguetije, minden ijitcs-
nak partoloja | corrector, veterum contemptor, Valla novorum]| — a
ki elott rajta kivill senki sem volt elég tudds. Egyéni nagyravigydsi-
hol, arra senkitol nem kényszeritve, a magyarorszdgiakkal vitdbha ve-
ayiilt, vetélkedett, prédikdlt s vitdi és vetélkedései nem egyszer egy-
mis szidalmazdsaval és a nép zavargidsdval végzodtek. Végre a Kalvin-
hitre tért nemesség kecsegtetdsei altal esdbitva, a vitdban kimeriilve,
sot. azt is remélve, hdtha 6t a magyarok a legf6hh egyhidzi tiszthe
allitjdk, s azt a szdszoktdl is megnyerheti, a kiknek jé érzelmérol jove-
delmes plébdnidkba nem egyszer meghivatasahol meg volt gybzodve :
ugy vélte, hogy 6rok halhatlansdg dies6ségét szerzi meg nevének, ha
1oyekezete dltal mindkét nemzet lelkét erds és igaz hékére tudja birni.
Yzen gondolatok befolydsa alatt a Kdlyin nézetiiek tibordba ment dt,
’s’iﬂ]f'}]{ titkos bardti szovetséget kotott. . . . Osztonozte 6t a feléjik haj-
lisra Molndr Gergely kolozsviri tanodaigazgats, egy kitiing elméji s
nem kozonséges tanultsdgn férfi . . . Lelke immdr csaknem el volt hii-
villve annak elnyerésétol, a mive oly igen vidgyott, mert felhaszndlva a
tuddsok cseleibe beavatatlan szdszok egyiigyii beesiiletességct, a kik az-
t.*]’f":t‘{. kevéssel az egyesiilés czéljahol 11é]1£‘iu}-' eklézsiahan egyhazi szertar-
tasaik némelyikét megvaltoztattik. Fz irdanyban régi hardtaival irdsbel
eszmecserét kezdett, mit ezek visszadtasitvdn, Ddvid F. megvetésnek
vette, mintha vele nem akarndnak széha dllani, s Polykarpus példdjat
kévetnék, a ki az eretnekek kdromlé heszédi el8l fiilét elzdrta. Némely

" Hamer . . . 247—48. 1.
“) Archiv fur Sichb. Landesk. sat. Neue Folge 1857. 1. B. 254. 1.
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fourak partold kozbenjarasa iﬂtﬂlﬁ tehdt a ]i[il'iﬂ}:llét?] parancslevelet
eszkozolt ki, a vegre, lmg;,r 1) 'SS{H-HZD]'{ a fenforgé kérdéshen tartandd
vitdra, akaratuk ellenére 1s ‘E{EI}.}TSZE'l:Itifﬂ:‘i{}]l{‘]{." Ez az egyhiz kebelé-
hen nagy felhaborodast éﬁ-i'ulu]m‘et 1dézett elo, az igazsig ligyének
veszélyertetésétol tartott 11111!{1{?]11?1; mert, Ynlt ugyan tobb éltes oreg,
a2 kik a kedvyezotlen 1dok miatt imkabb tiszteletre mélte Szﬂl‘ﬁﬂﬁfﬂéga
mintsem vitatkozdsi iigyesség dltal tiimtek ki, de mind g}fukﬂﬂfitt 6
harezhan edzett vivok allottak velok szemben. Kegyes imakban kérték
a j6 Istent, Logy iigyét a esaldrd hazudozdk ellen oltalmazza meg.“ ')
Schesaeus eldaddsa kozvetlenségén kiviil kilonos érdekii az
eayénités ereje s a korrajz hiisége dltal, mely Ddvid F. magash ambi-
tioit, hatdrozott czélra torekvését s mar ekkor nem kézinséges hefoly-
sat kétségtelenné teszi, igazolva azt, hogy O hdrmelyik hitvalldsi
taborba ment, magdval vitte annak elvei biztos gyozelmi kilatasait.
[ibbol értheto meg a wvallasi partok merev szemben allasa, a Luther
urvacsorai tanat kivetok szorongatott helyzete, s David F.-nek késobb
a szaszok kebelébol s rokonszenvéhol sziillovarosaval egylitt kirekeszte-
tése ; de egyszersmind az is, miért folyamodott 0 czéljai érdekében u
kiralynéhoz ; mert az a szabad gondolkoddsi Petrovich tandesdra hall-
aatott, ismerték a kirdlyi tekintélynek a kedélyek {6lott uralkodo be-
folyasat, s minthogy a németorszdagi reformatio is a fejedelmekben
keresett és talalt oltalmat, onként tamadt mindkét félben ez eszkozzel
¢élés gondolata. ,
A kirdlyné a vallasos iigyi gyiilés-tartdsra rendeletét ki is adta.
A Luthert-kivetd szdszok piispoke 1559. augusztus elsé felében hivta
Ossze a zsinatot. A szebeni tandesnak aug. 14, ahoz intézett levele sze-
rint, az e napon Medgyesen mdr egyiitt iilt. ?) De hitvallisukat el6re
formuldzva, mind Zsigmond lengyel kirdlylyal, mind Izabella ozvegy
kirdlynéval megerdsittették. Hebler, a Luther tanait kovetd szdsz, Ale-
s1us, a szintén azok mellett megmaradt magyar nemzetiségiiek piispoke
voltak a vitdzck egyik,.Ddvid F. és Heltai Gdspdr a mdsik részrol. Tt
a vitatkozds Ddvid F. és a vele egynézetiiek hdtrdnydval végzodott.
A szdsz tovténetirdk kiesinyloleg s giinyosan emlékeznek meg réla.
»Hizek oly kevélyen, akkora késziilettel mentek a gyiilésre — irja
Haner — mintha érids bdtorsdgukkal az egeket akartik volna meg-
ostromolni ; de hamis okoskoddsaik erejokhbol szerencsésen kiforgattat-
tal.® *) Sehwarz Kdroly is azt mondja, hogy: e vita Ddyvid F. fényes
”]‘:E’“Hi‘“ilﬁﬂﬂ, igyes dialektikai fogdsai és uag;}f tekintete daczira ered-
menytelen volt; a sziszok Luther és Melanchton tanai mellett szildr-
dan megdllottalk , a mire dontéleg folyt he a szebeni tandes imént
ldf;“”tt levele, melyben értesitvén :i zsinatot. hogy elotte tudva van a
némely eklézsidikban tdmadt szakadds kiegyenlitése végetti egybe-
gytilése — minthogy a szitlem1d t-évelygésnek' addig kell ellene allani,

W Protocollum Actor. Publicor . . . 356—58. 11.
) Archee far Siebenb. Landesk. sat. Neue F. 1857, 1I. B. 266. 1.
") Haner i .|} 2%,
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a roszat addig elfojtani, mig csirdajaban van, és mivel a tandes meg van
oybzodve arrol, hogy a tudomdny, melyet egyhdzuk vall, a legtokéle-
tesebb igazsdg, egyezd az apostalok és szentatydk irdsival — kijelen-
tette, hogy 6k attol egy korémnyire is el nem tavoznak; de hogy a
tudatlan és elore nem lato sokasdg s a szegény mép se essék tévely-
oéshe, kérték és serkentettélk a papsdgot, hogy dllhatatos legyen, min-
den szél fuvallatara ne ingadozzék, a keletkezo tévelynek alljon ellene
s a Szentlélek és tudomdny egységében szildrdan maradjon meg, mert
bk az eddigitol kiilonhozo tudomédny behozdsdt semmiképen meg nem
engelik.“ ') R _

Ez vildgosan rd mutat a medgyesi zsinat kivint eredményét meg-
hiusité okra, ldttatva azt is, hogy Ldvid F. a magyar és szdsz nemzet-
nek a Kdlvin szerinti urvacsorail tan alapjan egyesitésében mdr jol
el6haladt volt, midon a szebeni tandcs a baratsagos egyezkedésnek gy,
mint a zsinati tdrgyaldsoknak fonalat tiltakozdsdval egyszerre ketté
metszette, megfélemlitve Divid F. baratait, kik pedig, féleg a beszter-
czel kdaptalan teritletkorében szamesan voltak. A jaddi.plébanos nyil-
tan az ¢ partjan dllott, mint az egyesiilés bardtja. Pomarius Keresztély-
lyel benso viszonyban €élt. Sokakkal levelezett. Most mind ezek meg-
débhenve visszahtuzodtak, A szebeni tandcs csaknem eroszakosan lokte
vissza a haladd valtoztatdsra kész szasz eklézsiakat a rég1 allaspontra
s hatdrt szabott a zsinat végzéseiben értelmoknek ugy, mint lelkiisme-
retoknek . . . Hogy David F. e tdrgyu levelezése személyes baratival
titkos szivetkezésnek vagy cselvetésnek bhélyegét viselje, vagy hogy 6
a fenyegetés szeretetlen eszkozéhez nyult volna, nincs bizonyitva, de
az bizonyos, hogy erre esak hamar a teljes hitszakadds megtortént;
Divid F.a magyar lutherdnus piispokségrol lemondott, vagy, mint némely
ok dllitjdk, piispoki méltésdgiaval egyiitt dtment az urvacsora kérdé-
séhen Kalvin tanait kivetd egyhdazba, a vallasukban megmaradt magyar
cklézsidk pedig Alesius Dénest vilasztottdk piispokké. )

ol Htlgy David F. 1559. mdrez. 16. meég pitspok volt, tanusitja egy
3-'1}-]:.1].1{-31-1 1télete ¥) ezen kifejezése: ,Mi, David I'. kolozsvare pap S
jfj,"dﬂ;w»‘!'&’ﬁ-’fiy egyhazainal superintendense. Adjuk emlékezetiil . . .. .°
Iigyelmet érdemel, hogy magdt az erdélyi eklézsidk egyhizi feliigyeld-
Jének ivja, sem genedlis, sem dqgostai vagy szebeni hitvalldsu jelzot nen
hasznilva, a miben hihetden Hebler piispokot kivette, egyik az orszig
magyar, misik a szasz eklézsidk egyetemes pitspokének tartvan magit. 1
t““.‘*'_”,‘}’l-‘l csak dgy egyeztethetd Schwarz azon elbaddsa, hogy Alesius
1558. a magyar és egyesiilt sajé-tekei kdptalan dgostai hitvalldsu szasz
papsiginak superintendense volt, mit azon évhen megjelent nyomta-
tott miivével igazol *), ha a Dévid F. lemonddsa mdr 1558. megtortént,

‘% Archeo fur Sieb. Landesk. Neue Folge 1857. II. B. 266. L 11

s TR S ! , , s n 244—55. 1l

Y) Egyhdztiorténelmi Iomléher:. I.ﬂ O]{lm:elek .}. iV szém alatt. P
') Statuta et Articuli pro Eecclesiis Hung. eisque adjunctis Saxonicis

]':L tekel és sajoi kaptalan teriiletén] emanata, Superintendente earundem

tieclesiar. Dionysio Alesio Kolosvariensi. A. 1558, Archiv sat. idézett kotete 254, 1,
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vagy ha a ;.:;,5;"{5;:_‘: ’ulfhizf.»;i;ik QP lt::numd:i:-;il he :-.qf-*.:u'l' fiil"fﬂ,"ﬂ mint Kdlvin
nézetei felé hajlisiat észrevették, helyére mas pilispokot dllitottak. « 4
1559. mint Kalvin nézetii vagy sacramentarius piispik hozty Enﬂ;tett.
‘téletét, ambdr ez sem értheté, ha magdval hiveit is 4t nem vitte, Ha
nem ez a ténydllds, akkor az Alesius egyhdz rendszabdlyaibhél vont
kivetkoztetés nem meghizhatd, vagy ez 1d6t6l fogva az 1559, AN USZ-
tusi medgyesl zsinatig Erdélyben két magyar superintendensnek kellett
lenni : Alesius a magyar agostai hitvallasnaké, Divid F. az urvacsori-
han Kilvin nézeteit valloke ; de ez nem valdszinii, mert még ekkor sem
szervezve, sem a torvény altal elismerve nem voltak. Alesius superin-
tendensi tiszte irant kételyt tamaszt még azon tény is, hogy 6 az 1561.
febr. 6. kolt agostail hatvallast mint fenesi lutheranus pap irta ald. ) Mi
oka lett volna s szabad volt e — ha supermtendens volt — ezt ily fon-
tos oklevél alairasdnal mellozni ? T kérdésrol a homalyt csak 1j, hite-
les adat, vagy Alesius miive oszlathatna el, mit én nem taldltam fel.

' David F.-et torekvései meghiusulisa mas 1it valasztasdra birta.
O és vele egy nézetit mds nyolez pap azon évi aug. 18. Nagyviradon
egyhizi gytilést tartottak, az urvacsorarol tanaikat irasha foglaltik,
egvebekben az dgostal hitvallast megtartva, s azt még azon évhen
Kolozsvaratt kinyomattak. Az dgostar hitvallashan — az urvacsoral tan
modositdsa mellett — megmaradni akards tanusitja, mennyire ragasz-
kodott 0 az eklézsidk egysége eszméjéhez s mint Gvakodott azok meg-
oszlativatol. Haner azon értesitése, hogy a medgyesi zsinat aug. 18.
lett volna, *) — hol, a mint Schwarz irja— David F. és tarsai is jelen-
voltak *), téves. A zsinat folyhatott, de ndlok nélkiil, ok két gyiilésen
azon egy 1doben jelen nem lehettek. Vagy a varadi gyiilésnek kellett
mas napokon lenni, mert hogy volt, egy 1564. kinyomtatott miivében
Melius irja. *) O is jelen volt — vdgymond — s ott az urvaesordrdl
megallapodds tortént; de én sem ezt, sem vitairatait nem ldttam ;
Sehwarz igen — hihetden valamelyik szdsz kaptalani levéltarban —
u%ert 0 fennebbi értesitésén kiviil azt is irja, hogy Ddvid F. az itt kelt
hitezikkeket egyszerfien mint kolozsvdri pap 1irta ald. °) Minthogy 0
értekezésében igazoldsul ily czimii iratot 1déz: A Folozsvdri egyhdz és
az erdélyi eklezsialk helyesen tamité tobbi papjainak az wrvacsordat illetd
cgyediil igaz [orthodox] tanainak védelme ®): ebhdl vagy az kivetkezilk,
hogy az dltala lditott hitezikkek ebbe voltak hele szbve vagy hozzd
mellékelve, vagy hogy a Védirat valamelyik mds hitvallds védelmezése
volt, mely kétely annalk eredetije el6keriilése nélkiil el nem oszlathato.

e

') Ugyanott.
®) Haner . ., 256—257. 11.
) Archiv . . . az idézett kitet 254—55. 11. s
- )Ilf{‘-'!u.'lu.ﬁiu Confessionis de Coena  Domini Matliae Hebler, Dionyst)
-4‘”'1’-';‘:"'-';} ¢t s contumctorum sat. Ao. 1561 . . . Edita Debreczini A. D. 1564.
D iy D lapjin, K iy Kij lapjain.
°) Archiv sat, a tobbszor idézett kotete 254 1.

alatt ‘) Egyhdztorténelmi Emlékek. 11 David F. irodalmi emlékei. VI szdma
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Ez évi medgyesi, varadi, ]{ﬂ]r?zs-_:vﬁri és maros-viasdrhelyi zsinatok és
egyhdzi gyiilések irataibél maig az els6 és utolsé ismeretes; a kizbiil-
<6k nem; a Kolozsvaratt megjelent Védirat-bél van kivonat Kénosi
Tézsér Jainosnak az umitdrius nyomtatvanyokrdl irt miivében ), vala-
mint Foszté-Uzoni egyhdztorténetében 1s ), mely annak tartalmgdrd]
és irdnydarol fogalmat ad s képessé tesz a szdasz torténetirék Ddvid F.
dttérését illetd teényelbaddsat megigazitnunk, de nem vagyunk bizo-
nyosak: a kolozsvarl vagy viaradi gyiilés végzéseinek védelme-e az?
Az ajanlo-levél a keresztény vallis minden 1igaz hivéhez van
intézve . elmondatvdn benne 1. az egyhdzakban az urvacsora miatt
1556. 6ta a magyar nemzet kozt tamadtnagy egyenetlenség, mely miatt
kivilt Kolozsvdratt nem is éltek vele; 2. be van hizonyitva, hogy 6k a
szentségek igaz, 6rok és csonkitatlan tandt tarfjdk és tanitjdk; hogy
tanaik nem sacramentarius tanok, a kik szerint az urvacsora belsd
tartalom nélkiili iinnepély, hogy a szentség a vele élés nélkiil semmi s
hogy avval ecsak hit dltal lehet élni; 3. a Lutherkivetok urvacsorai
tanainak nem igaz-voltat hat érvvel mutatjdk meg s az 6 hyposthasist
vagy a két természet egyesiilését és Krisztus mindenhatdsdgdat illeto
két ellenvetésikre felelnek, valamint azt, hogy Krisztus testét nem
valGsdgeal és szdjjal, de szivvel és hittel kell venni, hdrom érvvel bizo-
nyitjik ; 4) ellenfeleik azon dllitdsdt, hogy a biindsik és hitetlenek is
veszik Krisztus testét és vérét, a szentatyakbol megcezafoljak, végre 5.
védik magukat, hogy 6k nem okai az egyhdzban tdmadott egyenetlen-
ségnek. ,Hzeket — igy folytatja a szerz6, Ddvid I. — roviden kizre-
bocsdtni szitkségesnek ldttdk részint urvacsorai tanaik védelmére,
részint annak tanusitdsdul, hogy 6k hiven megtartjdk a profétik és
apostalok tanitdsait, a miket ellenfeleik oly mérgesen ostromolnak.
Nem akarnak viszdlyt tdmasztani, nem kivanjdk senki lelkiismeretét
f6lhaboritni, s6t lecsondesitni a félhdborodottakat is. A kik most nekik
lest hanynak. nem tagadhatjak, hogy oOket ne kérték volna a koztik
tenforgo kételyeknek szerény €s istenes magdn beszélgetés titjin ki-
egyenlitésére ; de 6k a 'Felg]_iwist visszattasitottak, személyoket meg-
vetették, velok érintkezni sem kivdntak ; méltdn panaszolhatndk azért,
]}Eg};. ellenfeleik a népjog ellenére szidalmazzdk és sértik. Valéban
fajlaljdk azon 1}anitmig megszakitasat, melyben ok eddig velok éltek,
s a melynek el a mdglya lingjdig becshen tartdsdra el voltak hatarozva.
.I’u az tildozés és gyaldzkodds fegyverét akarndk haszndlni, bizonydra
tag mez6 nyilna szamukra is, mert alig képzelheté nagyobb esztelenség,
mint Krisztus testének az uri vacsordban szajjal evése tana, a mit ok
oly szerfelett védnek ? De ezt mdskorra halasztjdk, nehogy ellenfeleik
meg inkdbh havagra gerjedvén irdntuk, menykd és fenyegetés dltal
kiséreljék meg az tigy elhatdrozdsat.

= ') (ir. Kemény Jozsef erdélyi muzeumi gyiijteménye Msept. Hist. Miror.
: mi.n,!'l:h‘_‘_,umimi‘l xxiv. kitetében, :
") Loszto- Ugoni kézivati Unitdvins Egyhiztorténete L. két. 117—118. i

4 szekely-kereszturi kozéptan. peld,
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. Megtarthatta volna 0 18 — mondja t.ﬂv:ﬂ b — birt tiszteﬂségét
és méltosagat, ha 91111_&1{ Isten egyluiim szolgii ffigﬂﬂrli:inalt kellene
]F‘]_llli, 2 miért o) le.uﬂ-‘]f}]k most —# a mint Iﬂ’&rf‘lﬁ‘lﬂ]dl 1fi-tﬂ?;ik —- Gg}’ﬂlﬁﬂ—
sal versenygenek, s mit O az nrszag!_mn nem ]{i,i’:a:ﬁnaége:a mértékhen hirt
addig, mig nézeteiket kivette. Nincs miért fenyegessék szdmiizéssel
vagy mas ily roszszal, 11‘1&_1'13 ha }Stfl]ﬂ%]{ 7 ‘lesz akarata, bdrmi sorsra
készen dll, s inkabb eltii}'l a szamuzetest, 1]1111’53&1'_11 a megismert igazs-
got megtagadja. De_ﬁ a JD]J]]:ﬂt 1'6_111:511, mert a kiralyi felséo szivéhen
rendiiletlennek hisz1i amaz isteni igazsigot és kegyelmességet, hogy
meghallgatatlanul Beqltit el nem itél. Onkeént ajanlja szive aldzatossa-
giban, sOt tiszteletteljesen kéri kihallgattatasit, s ez ligynek e végre
egybehivandd zsinat dltal elintéztetését. S0t reménykedik a szdsz vi-
rosok tisztelt tandcsal elott 1s, hogy Istenre és az 1gazsdgra tekintve,
papjaikat itsek, ne vitatkozzanak szitkozodva és epével, hanem a ki-
tlizott helyen jelenjenek meg. s a vitatigy hatdaroztassék el nem az em-
berek, de Isten igéjének tekintélye dltal, mert az igazsdg nines kitve
az emberek, hanem az Isten szavdhoz, mely bizonyosan gy6zedelmes-
kedni fog s a hivok lelkét iidvoziti az Ur Jézus Krisztus dltal.“ ')
A kolozsviri zsinat *) 15. pontba foglalt hitvalldsa valahol maig
elfelejtve vagy elrejtve lappang ; az erdélyr Kdlvin hitii papsdgnak a
magyarorszagiakkal egyiitt Maros-Vasdrhelyen november 2. tartott
zsinata urvacsora feloli vallastétele kozelebbrol fedeztetett fel, nines
pontokra osztva s hatrabb ismertetve lesz . .. A David F. altal siirge-
tett kozos zsmat a kirdly rendeletére Hebler piispik elniksége alatt
1560. jan. 10. tartatott meg Medgyesen, hol a szaszok urvacsorai tanai-
kat nyolez ponthan fejtették ki, s Tétel és Ellentétel alakjiban tahldza-
tosan ugy allitottdk Ossze, hogy a Luthert és Kalvint kovetok tanai
kozothi kiilonbség elsd tekintetre kitiinjék. Ddvid F. és Heltai G. szin-
tén eloterjesztették ellennézeteiket és érveiket, 15 ponthdl dlld, ko-
rabbi évi hitvalldsukkal egyiitt, s az ellenféllel tohh napon dt vitatkoz-
tak, hangsiilyozva {6leg azt, hogy e kérdés a szent atydk irdsai alapjan
el nem donthetd. *) Hebler és a szdsz eklézsidk urvaesorai tanainak
sarkpontja ez: Kpisztus alanyilag lehet egyszerre az égben és [ol-
don , mundenditt, tehdt az wrvacsordban is; abban, nint imddando
seentségben Krisgtus valdsdgos teste és véve adatil a hiveknels, méltoknalk
s méltatlanoknalk eqyirdnt, s ezt azok természetileg, valdsdggal , testi
sedpjal eszik és iszszak. Bz az 6 ismeretes tanjok a consubstantiatio
felol. Ddvid F. és Heltai (. szerint, ellenben az urvacsora: Krisztus
meggert jrifﬁfcfrli-f:-r.!y{?i??-f?ﬂ: veliink kozlése , szent szivetséghotés, fjr'fiﬂfi’?ﬂﬂf
}f"”-'f‘ﬁ‘f"-" e, béke és megengesztelddés, nem Krisztus megtiretett teste ¢s vere,
de annal; Jegye, él6 kenyéy és vér, mennyei eledel, melyet nem .qgri;f,{jm?:, r_Iﬂ
sziwvel, nem testileg, de hit dltal Tell venni . . . Utébbiak a consubstantiatio

fJJ Iroszto- Uzont miive idézett helyén.

*) Archiv des Vereins fiinr Siebenb. Landesk. Nene F. 1857. 1. B. 255. _l.

) Llaner , ., 259. 1. Sehesaens idézett zsinati beszédében 859. 1. Arehiv
. sat, Schwarz tobbszor idézett értekezésében.
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tanit elfogadni, a szisz papsig arrol az 1545-ki medgyesi zsinat vég-
sései ellenére lemondani nem akavvan : Divid T, és a vele egynézetiiek
a tohhsée dltal kdrhoztatva, az egyhdz kebeléh6l formailag és végkép
kizdarattak . . . Az erdélyi és Krdélyhez tartozé magyarorszdgi magyar
s suisz eklézsidknak az urvacsora kérdéséhen meghasonldsa a Divid
I, 6y sziszok kizott eddig a memzetiség és hitvallds kozossége dltal
fenntartott szivélyes viszonyt megszakitotta, Kolozsvir a tohbhi szdsz
viirosoktdl egyhdzi tekintetben elvilt, el8készitve mintegy tmkényte-
leniil & nem sokidra bekovetkezett politikai elvidldst is. 1tt kezdett az
wrvacsora-kérdéshen Luther felfogasat kovetok valldsa cgyideig szebeni,
a Kalvin tanait kivetoké Lolozsvdre vagy Ddwid I, vallisinak nevez-
tetni. Knnek oka az, hogy szervezetok s mai diplomatikus nevik esak
késOhh, az 1564-ki enyedl orszigos zsinaton torvényesitetett. Diavid 17,
és Meling P. e kés6bb ellenfelekké valt két magyar reformator, hogszas
harez utdn ith egy dallaspontra jutott ; sot midén pdr év mulva Hebler
piispok utébbit és a kolozsviriakat megtimadta, Melius vette ket
védelméhe . .. A kolozsviri hitvallis lényegileg egy a maros-visdr-
helyivel, a mi ismét a nagy-varadival vagy azonos, vagy a kettd fel van
cserélve. A tanok egészen Kilvin értelmiiek s nagybecsiivé a szabad
elvek mellett a szép és erdteljes magyar irdly teszi, s mint a magyar
coyvhizban els6 magyar hitvallis e kor és a reformatio diesOségére
vialik. Mindkét tekinteth6l mélto ismerniink.

A m.-vasarhelyl hitvallds szerint: ,Krisztus emberi testet vevén
fol, idvosségiinkért halalt szenvedett ; megtestesiilése és haldla mi éret-
tiink 1on, minden haszna mienk ; a testnek félvétele oka, hogy a mi tes-
tiink el ne veszne,halila és foltamaddsa, hogy 6riok életiink legyen. Hogy
¢ jotétel emlékezete elménkbo6l és lelkimkbol ki ne veszszen, szerezte
Krisztus a végvacsorit, melynek kiilsé jegyeiben emlékeztet jotétemeé-
nyeire s e jokat a hit dltal kozli hiveivel ugy, mint a végvacsorin koz-
[6tte az apostalokkal . .. Mikor azt mondja Krisztus a végvacsorin a
kenyérrol: Tz az n testem — nem egyebet ért rajta, mint a mit Szent
Jinos mond evangeliomdhan ; I vagyols ag életnels Eenyere. Az O teste
tehidt mi nekiink kenyertink és étkiink, melylyel 6l és tiplilkozik lelkiink
s az dltal a test; mert a test alélekkel 61, Az 6 testét enniink s az O vérét
mnunk nem egyéh, mint sziviink teljes reményével s hizalmdval .Iun_—
niink , hogy teste érettiink tivetett meg, vére érettiink ontatott ki,
bhiineink hecsdnatjdra, s ezen § feldldozdsa dltal tartatunk meg az 6rok
életre . . . Igy részesiiliink Krisztus testében és vérében a hit dltal, a
mi lelki és nem testi részesiilés; mert a hit, mely azt veszi, a léleké,
nem a testé ; a jok is, miket az urvacsordban vesziink, mennyei és le ‘]'{1
10k, nem testiek. Mennyei a Krisztus szent teste és szent vére, test o

kenyér és a bor, s a mint kétféle az eledel, kétféle az evés is: a best
veszi a testi eledelt, a kenyeret és bort, a mit szentség szerint vnlfi
¢telnek mondunk, a 1élek veszi az igérethen a Krisztus szent f.:.m!:nft ¢S
szent vérét hit dltal ... Arranézve : mi végre kell yenni az uryvacsorit 7e
hitvallds Krisztus ezen szavaira ttal : Vegyitel ¢s eqyitel . . . Tgyatol
cobol mumdnydjon , s tegyitel az én emlékezetemre! . . . Haszna az — ugy
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mond — hogy megerdsiti hitiinket Tsten igéreteiben . . . megiijulds és
clevenedés szdll belole rank . .. emlékeztet jotéteményeiért vals ]‘1:’1'11{-
adidsra, melyeket halildval és feltdmaddsdval szerzett. Szent Py is 10y
tanit exrdl : Valahdanyszor esztek e kenyérbol s isztok e borbdl. az Urnal:
haldaldat Tirdessétek . . . Az urvacsora szeretetre int, eg}rmﬂggm bovit s
a miképen egy a kenyér, ugy sziikség, hogy sokan egy test legyiink. . .
megkiilonbiztet a lutetlenel_rti'ﬂ, kik nem tagjai a keresztény *;;*gvh:iz-
nak . . . vigasztalds ennek vildg végezetéig megmaraddsdrél, amaz ioe
szerint : Hirdessétel: az Urnal haldaldl, miglen eljo . . .* ) 3

Ime a két hitvallds kozotti athidalhatlan tdvolsdg ! Két ellentétes -
sarkpont, mely egymashoz nem kizeledhetik. Egy sz6 értelmén fordult
meg az erdélyl egész reformatio, az orszig politikai jovéjének s két
nemzet polgari életének végzetes sorsa — a consubstantiatio fogalom-
szavan. Hogy David F. a ki a vitdkban mindig a sor élén vezérként
kiizdott, a maros-vdsdrhelyi hitvallds szerkesztésében fétényezd volt,
ugy vélem, nem vonhaté kérdés ald; hogy Kilvin felfogisihoz csatla-
kozva, Meliussal egyoldalon legyen, szintoly természetes, mint kivina-
tos volt az tigyre nézve, mely valéban 1gaz iigy s a vitatott urvacsorai
tan, mint a halhatatlansdg hitének alapja, a reformatio és mai civilisa-
tionk egyik sarkelve volt.

VI

(1560—1564.) A Luther és Kialvin szerénti urvacsorai vitik folytatisa. Vitairatok es hitval-
lisok. A sziisz papsig a német egyetemek elé viszi az iigyet, Divid F. ¢és a vele farto
magyar papsag nem. Ujabb zsivati vitik s végzések. A fejedelem ¢és orsziggyiilés szabad-
elviisége a vallas iiHJ'l:.hmI; Az enyedi orszigos zsinat 1564, A Luther és Kalvin hitiiek
elvilisn. David F. piispikké valasztatik s a fejedelem udvari prédikitoriavi lesz.

Dévid F.-nek a Luthert kivetok egyhazibol, Kolozsvar 1'efm'n}:ilt
népének a szdszok rokonszenvéhol kizdrasa a meghasonlds kiegyenlite-
sének nem volt alkalmas eszkoze, sot nagy ellenhatist és kolestnos }nu.'t—
tomoriilést idézett elé, — a kiegyezés reménye ffﬂ}’}’ﬁ"ft halviny ‘flt és fo-
gyott, mig végre egészen elenyészett. A 1]1&(}%‘}:931 vita Erm]}nﬂll}rtpl“,]_IT
sége 8 csaknem egész orszagra kiterjedé valldsos tﬂrrnng:tﬂ OYSZAZOS
intézkedést tett szitkségesse. Az 1560. nov. 11. tartott nl‘ﬁ:ﬂﬂ!gg}’“lﬂﬂ az
urvacsora kérdéséhen tamadt egyenetlenségek és vitatkozisi zavarok mi-
att a fenforgs tanoknak mindkét fél papsdga s viligiak dltal megvitatasa
végett 1561. febr. 6-kdra Medgyesen nyilvdnos zsinatot rendelt t’-"*ﬂf“ﬁ]lfl‘
a ne mességhol hat tagot, a szisz jelenlevék koziil nehany egyent ]"T i
meg 3 a kik napokon 4t nagy hanykoldodassal vetélkedt"uk llulm_ 118 ',‘?"
folytatva a felelgetézést. David F. a Kdlvin nézetitek dltal az urvacso-
rirGl Kolozsvératt alkotott 15, a Luthert kivetd szaszok medgyesi 14

pontu hitvallisukat terjesztették elé; az elsék most 1s eléhbi tanaikat

: = . 9 ; . v U111 :;.tl.
Y Egghdztirténetmi Emlékek. [1. Divid F. irod. Emléke VII. szdama ala
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